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DER MENSCH UND DAS MYSTERIUM

Nach &ll dem, was wir aufgrund der vorangegangenen Beitrdge
bedacht haben, stehen wir vor einer groBen Frage: In welcher
Beziehung steht das Christentum zu den anderen Weltreligionen?
Das ist fiir uns alle eine sehr persSnliche Frage, eine Frage,
die man nicht nur akademisch behandeln kann. Die Antwort mufB
aus einer persﬁﬂlichen Begegnung nit dem Mysterium kommen.
Alle unscre Uberlegungen hat die Frage durchzogen: Was ist
es, das fasziniert? Und die Antwort: Ich glaube, das einzige,

was den Menschen immer wieder fasziniert, ist das "mysterium

fascinosum'". "Das Mysterium'" aber wird ganz persdnlich erfahren,

und diese persdnliche Note liegt in dem perstnlichen Leben,
in dem persdnlichen Erleben des Gliickes. Daher war es sehr
wiehtig fiir uns, hier mit der Frage nach dem Gliick zu be=
ginnen, die Professor Marcuse behandelt hat. Was fasziniert,
ist das Gliick, die Suche nach dem Gliick = und die Suche nach
dem Gliick ist fiir den Delikatessenhindler, den Professor
Marcuse erwdhnte, ebensc wichtig wie fiir den Philcsophie=
professor.

Gliick und Sinn sind nicht voneinander zu scheiden. Wir
alle kennen sogenannte gliickliche Menschen, die eigentlich
sehr ungliicklich sind, und Menschen, die im tiefsten Ungliick
sehr gliicklich sind. Der Unterschied besteht darin, daB die
einen Sinn gefunden haben und die anderen ihn nicht gefunden
haben. Sinn im Leben gefunden zu haben bedeutet, Gliick ge=
funden zu haben - ganz gleich wie die HuBeren Lebensumstinde

sich gestalten.

Wir sprechen von Sinn, nicht von Zweck, Sinn und Zweck stehen

zueinander ungefdhr in derselben Beziehung, in der Feier und

Arbeit zueinander stehen, Feier im Sinne von "Feierabend'.
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Arbeit hat Zweck, und dieser Zweck liegt auBerhalb der Tatig-
keit, die wir Arbeit nennen. Der Sinn der Feier, des Spieles.
liegt innerhalb der Tdtigkeit, die wir Spiel und Feier nennen.
Das ist der groBe Unterschied. Und Sinn erleben wir nicht in
der Arbeit, sondern in der Feier. Religitses Leben ist daher
feierndes Leben, Leben, das Sinn und Zweck verbindet, inden
es durch die Feier Sinn in das Zweckbemiihen einstromen laBt.
Wir erleben Sinn nicht in Begriffen allein, sondern in Er-
griffenheit, Begriffe - sagt Bernhard von Clairvaux - machen
wissend, Brgriffenheit macht weise. Sich ergreifen lassen,

sich erfassen lassen, das gibt Sinn - der Sinn gibt sich uns.

e

nahe heran an 3"Theologie als feierndes

Bmd Theologic in diesem Sinne ist dann ein feierndes Denken,
ein Denken, das Begriff und Ergriffenheit verbindet, indem es
durch Gebet, durch Betrachtung, durch Versenkung, durch christ=
liches Leben Ergriffenheit in das Begriffsleben einstrdmen
1#B8t. Dieser Gedanke, sc scheint mir, vermag zu dem Problenm

der Entmythologisierung Vichtiges beizutragen: -denn-—<diese-

der Mythos ercgreift; die logische Analyse versucht zu begreifen
und findet daher ihre Crenze an dem, was mit Regriffen nicht-
mehr fassbar ist, weil wir es nur erfahren kbnnen, soweit es

uns ergreift, Solange theologisches Denkenk feierndes Denken
bleibt, ergriffenesiﬂenken also, solange wird das Pendel der
Entmythologisierung weder nach der einen noch nach der ander__en
Seite zu wg#k weit ausschlaben. Theolocie als wahres Denken wird
sich berfihen, immer klarer zu erfassen, was erfassbhar ists
Theologie als Feier wird aber au h wagen, sich dem Unfassbaren |
auszusetz en. Damit scheint mir ubereinzustimmen, was Professor |
Dihle fdr die Auffassung von Theologie in der Spatantike auf- 2
gezeigt hat., Aber auch was Professor J.B.Lotz in der Diskussion
"vernehmendes Denken" im Sinne Heideggers nannnte, Kommt sehr
Denken',

Der Mensch braucht eben mehr als"Zweck', um zu leben., Er

braucht "Sinn'. Er braucht daher Religion, wenn wir Religion
verstehen als die Suche nach dem ticfsten Sinn. Das ist eine
ganz praktische Definition des menschlichen reliBidsen Strebens,
in die wir nicht einmel Gott einfiihren miissen, wenn auch die Derit §s
Offenheit fiir Gott, fir unser Gottversctdndnis bestehen bleibt..
Sinnerfahrung ist offen filir den letzten Sinn; auch das, was

Professor Marcuse das punktuelle Gliickserlebnis nannte, hat

diese Offenheit = das kommt, [in scinergfﬁr mich zumindesg}k rzen

Andeutung, &anz deutlich zum Ausdruck. Jede Sinnerfahrung ist
der Begegnung mit der Nordsee)
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daher gefihrlich, denn man 1l#Bt sich ja ansprechen und

setzt sich so einem Anspruch aus. Wir erfahren Sinn, indem
uns etwas anspricht; um auszudriicken, daB etwas Sinn hat,
sagen wir: "Das sagt mir etwas", "Das spricht mich an"; damit
meinen wir: "Das hat fir mich Sinn".

Wir erleben Sinn als Wort ~ alle westlichen Menschen als
westliche Menschen erleben Sinn als Wort. Und es ist uns so-
gar sehr schwierig, zu verstehen - und darauf kommen wir
noch zu sprechen -, wie jemand Sinn anders denn als Wort ver-
stehen kann. Das hiéngt mit der Grundintuition des Alten und
Neuen Testaments, der Grundintuition von Juden, Ch;isten und
Moslems zusammen, und in einer solchen Sicht, in dem Versuch
sozusagen, einé Weltkarte in BriefmarkengrdBe zu zeichnen,
gehen natiirlich sehr viele Unterscheidungen und Einzelheiten
verloren, auch die Untzzéﬁﬁyiﬁéﬁﬁgfﬁwgﬁﬂ%essor Dammann gerade
vor une entfaltet hat. Aber ich glaube, es ist auch wertvell,
einmal eine Weltkarte zu scehen und dann wieder die Details ein-
zuzeichnen. Juden, Christen und Moslems haben das gemeinsam,
daB sie in ihrer religi8sen Suche nach dem tiefsten Sinn
diesen Sinn im Wort finden. Wenn alles, was wir von judischer,
christlicher und Mohammedanischer Religion wissen, ausradiert
wiirde, man ktnnte sozusagen alles wieder zuriickbringen aus
dem einen einzigen Samen, daB Gott spricht: "Gott spricht"

- das ist die Urintuition.

Lassen Sie mich hier angégé Geschichte erinnern, mit der
wahrscheinlich viele von Ihnen bekannt sind - 3¥§'Geschichte,
die Martin Buber von dem chassidischen Rabbi Susja von Karlin
erzihlt: Rabbi Susja konnte nie seinen Meié@r zitieren, denn
er hatte nie eine seiner Predigtingehdrt; das war ein grofler
Verlust, aber er konnte einfach keine Predigt ganz héren, denn
der Meister begann jede Predigt mit einem Zitat sue der
Schrift, und er begann jedes Zitat aus der Schrift mit den
Worten: "Und Gott spricht ....'" oder "Und Gott sprach ;.."

- und dann kam das Zitat -,und wenn Rabbi Susja horte "Gott

spricht", so war das genug, ihn in Ekstase zu versetzen, und
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er benahm sich dann so, daB er hinsusgefiihrt werden mufite;

und dann stand er in der Halle oder in der Holzhiitte, wie

es heifit, und schlug gegen die WiAnde und schrie: "Gott spricht,
Gott spricht!" -~ und Martin Buber sagt nun: "Er verstand

nehr, als alle die, die die Predigten zitieren konnten, denn
mit einem Wort ist die Welt srschaffen und mit einem Wort ist
die Welt erldst.” Dicses eine Wort let c¢s auch, das den Zu-
samaenhang zwischen dem Alten und dem HHeuen Testament dare
stellt; dern wenn Gott spricht, und wsnn wir das erast nehmen,
dann hat Gott sich oo an die Welt sewzndt, dafl es nur logisch

ist = zwar nicht mit eincy Huleron nwingenden Hotwendigkeit,

aber mit der inncroen Logik -, dafl das VWort Fleisch

es do keine drencen

v
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Menschen, di: mit den Reoliginmen des Jugentums, Christen-
tunis oder sucn des Islam nichts zu tun hsben oder goar aniehts
zu tun haben wollen = gogar im volllonmern sikul

verstehen wir Sinn =lc uort: Etwzse soricht une an, Wir haben
dzher nur zwoi M8zlichkeid

Finzcelhelit dxnernalb der Velt uvns ensmweder absurd celi oder

Lirnvell. N=tlirlich gibt ¢s, wenn wir beginnen, 3inn zu finden,
keine Grenzen: man kann immer mchr und tizferen Sinn finden;

aber es geht nicht zuch =uf drr andereon fSeite sc: dal man
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weniger und weniger Sii kiante, big es dann ein wenig

absurd und ms und nshr sbsurd wird. Zwischen Absuvrditdt und
Sinn gibt es keine graue Zoue, kzinen Ubergeng. VWenn es irgendwo
einen Bruch gibt, sc¢ zwischen Absurditdt und Sinn. Nur licgt
dieser Bruch nicht in der Aulenwelt, nicht in der Wirklichkeit,
denn in der Wirklichkeit gibt es keine Briiche. Diesecr Bruch
liegt in uns: das isu geead die Dyishrung unserer eigenen Gee
brochenheit; denn wir kdéanen nicht elamal sagen, ctwas seil
absurd = unsere Sprache erlaubt uns das gar picht. Wens wic
sagen, etwas sei absurd, haben wir eigentlick geiszagpt, es sei
"ab-sgurdus'", das heifit "vollkommen tabb’, und das sagen wir ja
gar nicht von der Wirklichkeit aus, wir sagen dss von uns selber

sug. Wenn ich sage, etwas sei absurd, so habe ich in letzter
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Hinsicht nur gesacgt, ich sei vollkommen taub fdr das,
was mich darin anspricht, im Gegensatz zu dem liebenden !
Hinhbren, das zum" gehorsam sein" ("ok~audire") gehort,

Es gibt also nur zwei Mdalichkeiten:

entweder absurd su sein oder Sinn zu finden 1m<mﬂhnﬂnmr-qé Lordhen,
m—lerelon; im vollkommen hingegebenen Horchen. Das si
unsere beiden Miglichkeiten, dag heilt zwel M
ungersr eigenen Haltung gegrniber der Virklichked
zwel MBglichkeiten der Wirklichkeit., Ts sind sweli M&gliche
keiten, der YWirklichkeit zuv begegnen,

wean wir augdriicken wnllesan, ctwne ze¢i sianvell, so
sogen wir "Is spricht zu uns”, "Ls spricht uns an’, Das

Vorder

ist fir uns oo im Biskesgrund stchend, ds3 wir uns xaum
vorsteller kbnnen, Jn dal wir unsg zozar mit aller Mihe kaun
hineindenken kinnen, Gub andere viclleicht Sinn nicht e
Yot sder nicht so upmittelbar im ort finden, sondern une-
pittelbur - in Schweigen. Yir milssen sozusagen liber unseren
eigenen Schatten springen, wsan wir voersiohen wollen, dab
irn Buddhismue, im Jene-Buddhismus @umiﬁdast;dgm dort "Gott
rt entsyricht, ndmlich der ¥oan "Ich

t”

gpricht" ein sndercsg

3

habe dns Schweigen gehBrt'. "Ich habe das Schueigen gehd
ist ein Satz, der fiir dess Verstdodnis des Buddhisnus obenso
sum Schlilescl werdon Yann, wie "Oott anricht™ fir das Ver-

stiindnis des Judentuns, dos Christontuns und des Islam. Ich

glaube keum, d=2 es irgendeine Stelle im Buddhisous gibt,

auf dic nicht diegses ¥ort "Ich habo das Schweigen 3 t
licht werfen kann. Aber fiir unz ist os keum verstdndlich, Und
wieder goht 2s nicht nur um rein roligids: Untlerschisde: Auch

© jJemand, der im rein siikulsren 3ereich des Suddhisaus lebt und
aufwlchet, wird sbenss von dicser Sinnfindung nicht im Wort,
sondern im Schweigen beesinflult sein.

“ - ‘ - 'C’t
@ Wenn man im Westen auf ein(ﬁlas oder elne?giasche hlnwelgh |
und Bemandep fragts:"Was ist das?", so mogen die Antworten noch ,

y.
so sehr verschleden seln,
aber in srofien und ganzen werdrn gic s1le darin Thercinstisne

dal der Gefragte entwortet: YEes izt ein sStdeck Gluz, deo eine
gewisse Foram bekomnen hat, in zRne Porm gorrelt wurdg.! Gdar,
B eln .>t1 ck

wenn wan nach elr 3 igt Matell, das

gehlimmert wurds, um cinen Keleh zu foramceny vo ist cin Stlick Ton,
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das in bestimmter Weise geformt und dann gebrannt und
glasiert wurde", und so weiter. L kommt uns fast unndglich
vor, daB jemand, der im buddhistischen Rulturkreis aufge-
wachsen ist, mit derselben Dircktheit auf diese rrage ante
wortsn kKanns "Es ist ein leerer Raum." Und wenn wir er=
staunt suriickfragen: "Nicht mehr als ¢in leerer Raum?ﬁ &ird
man uns antworten: "Ja natiirlich, der leere Raum ist dann
begrenzi und definiert durch diese Glaswinde oder durch
andere wande. Aber was wichtig deren ist, ist doch der
leere Raum, sonst kante man Je nichis sinfillen.” Und dem

k¥nnen wir nicht widersvrechen. nur ist es—fir-uns erst4n P
diese Betrachtungsweise uns vollig # fremd, Es ist eben eine |
Betrachtungsweise, die innig zusammenhdngt mit dem" Ich habe |

das Schweigen gehdrt'".

Aber ganz so unverstdndlich, wie wir auf den ersten

Blick meinen, ist uns dies doch nicht, denn zmuch wir ktnnen

verstehen, daid das «Wort und dsos Gchweigen innigst aufein-

ander bezogen sind, Man kann gar kein Wort haben, ohne Schwgzben.
Das Schweigen muss ja dem Wort vorausgehen, sonst ist es gar keir
Worts das Schweigen muss dem Worte innewohnen, sonst ist es leerc
Schalls und das Schweigen muss dashm Wort aufnehmen, sonst ver-
hallt es und ist verloren, Das Wort ist also _aufgehoben im Schwe!
Das Schweigen hebt das Wort auf in dem dreifaCMER Sinn von "“auf-
heben": das Wort ist aufgehoben und so bewahrt in dem Schweigen,
aus dem es hervorgeht und in das es zurEckehrt, - das Sweigen vor
und nach dem Wort. das Wort ist auch aufgehoben und so #berhdht
von dem Schweigen, dem es Ausdruck verleiht, - dem Schweigen, das
im Wort zu Worte kommts; und das Wort ist schliesslich aufgehoben
und so Uberboten von dem Schweigen, das immer noch tiefer ist als
das Wort, - dem Schweigen jenseits des Worthksxm -Horizontes,

L

3 - — L
g Sinn liegt im

~—

¥ort nur, wenn im Wort dss Cchweigen zu werte ommt. Und

. o 5 ¢ v . 3 ; 0, ' e
dicses Schwelgen ist das Hysterium, dunn Nysterium kommt ja

. . N — . . .- : ; .
von dem wcrt“mueln, das "8chweigen™ heilit, gchwelgen, Mysterium

ist niecht cine "leerc Leere”, sondern cine sclche Pulle der
Gegenwart, dall sie zum Schweigen swingt. Yir kennen das aus
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unserer eigenen Erfahrung: Wenn wir ein bifichen frdhlich
sind, dann singen und sprechen wir; wenn wir mehr frohlich
sind, noch fréhlicher, dann sprechen wir noch mehr und singen

noch lauter; aber wenn unser Gliick uns vollkcemmen iiberwdltigt

= dann schweigen wir. Oder wenn wir Schmerzen haber, dann

wimmern und klagen wir; und wenn wir groBere Schmerzen haben,
dann gg&%é;h wir; und wean die Schmerzen vollkommen uber-
wiltigend werden - dann sind wir vollkommen still. Das ist
das Schweigen jenseits des wWortes, das Schweigen, in dem das

. . . . . [
wort sufgehoben wird, in dem es Ubzrboten w1fd.zi4=:=£=aae

Es ist uns von dieser §icht her auch verstandlich, dass
das Wort im Schweigen seinen Urspring hat, Das ist deyUr-sprung
schlechthin: denn mit "Wort" meinen wir ja hier nicht nur das
gesprochene Wort, sondern die canze sinnvolle Wirklichkeit,
Wenn wir von irgendetwas sagen "das hat Sinn", so sprechen wir
ja schon von einem Wort; - #EmR was ist es denn sonst, das
Sinn hat? Sinnvoll ist eine Wirklichkeit, die uns etwas sagt,
uns etwas bedeutet, - ein Wort 2lso im weitesten Sinn, Was uns
so sinnvoll anspricht, kann etwas sein was wir hbren, es
kann aber auch etwas sein was wir sehen, schmecken, fuhlen,
oder in irgendeiner anderen Form RxE erleben, Wenn wer "Wort"
in diesem weitesten Sinn nehmen, dann ist der Urprung des
Wortes aus dem Schweigen tatsichlich dexr UrSFrun%
schlechthin, der Sprung aus der Moglichkeit in dée Wirklich-
xeits also wirklich ein Sprung, wirklich sprunghaft, wirklich
v81llig frei, Und dieser Sprung stellt
ale Zufoll. Des ist der Crund, warum man auch im

£tk s

gich uns dar
Zufell Sinn finden kenn. Damit kommen wir aufl das zuriick, was
Professor Mercuse dargestellt bat. Im Zufall Sinn finden,

ist gar nichts anderes, als im Schweigen Sinn finden, in den

Schweigen, in dem das VWort aufgehoben ist. ~Und wenn Professor
Markuse SQgt:‘fﬁr mich hat der Zufall den Sinn, dass gerade
nichts dahinter steht", so kann ich das vollkommen unterschrei-
Ten. Das ist es ja gerade, dass "Nichts" dahinter steht, nur
kein nichtiges Nichts, sondern Mysterium, reine Leere, die zum
Ursprung aller Fllle wird, reines Schweigen, das im Worte

zu sich kommt,

Dammt hgngt ganz eng zusammen, dass wir auch von Seiten der
Wissenschaft auf die @renzen dds Wortes stossen und damit auf
die Grenzen der Logik, ndmlich im Grenzbereich der Wirklichkeit,
wie Herr Dr.Lobo in seinem bemerkenswerten Beitrag zu unserer
Diskussion hervorgehoben hat, Der Gedanke verdient, dn dieser
Stelle wiederholt zu werden: was in der Makrostruktur Zufall ist
zum Beispiel in der Biologie, ist in der Mikrostruktur Streu-
kausalitat. Nach der Atomphysik schafft das Quant (-"ur-spring-
lich" in unserem Sinn 2 Raum und Zeit, und in diesem

Punkt iibersteigt die Wissenschaft sich selbst. Die Wissenschaft
selbst sprengt das Koordinatensystem des Widerspruchsdenkens,
und das heiBt in unserem Zubammenhang: sie hebt das vort im
Schweigen auf. Zum Schweigen gehOrt die Streukausdlitat, das

Wort konstituiert den Bereich der Zwangskausalitdt und des
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A5 5 Denkens. Aber man kann die beiden nicht gegen=

einander susspielen, sie¢ sind einfach zwel Dimensionen eine

und derseiben Wirklichkeit.

Wenn wir uns nur ernstlich vor Augen halten, dass man

h A . “
das Schweigen horen kann und dass man immer das Schweigen hort,
wenn man das Wort hdrt — nur hért man es im Wort - dann
konnen wir verstehen wie uns auch die Dichtung an die Grenze#
des Wortes fﬁhrt.Das gilt von aller Dichtung, woimmer sie Hb&he-
punkte erreicht, es wird aber canz besonders deutlich am Haiku-
@edicht, das ausdricklich auf diese Grenze abzielt. In einem
westlichen Cedicht versucht man,

durch die¢ Worte, in den Worten selbst das Wesentliche zu
ibermitteln; im Heiku sind die Worte ein Gerist, der Dichter
baut ;§§;£=erOrten sozusagen ein Geriist, und innerhalb dieses
Geriistes wird nun das Schweigen zufgebzut, und im letzten
Augenblick = es sind ja sowieso nur siebzehn Silben in diesem

. und dizs noth . ; Bedouwarn, 4000, ol immeriv
Gedicht, stmr—eues mit ecinewm gewlssen Eeksé et

Bawpt sicbzehn Silben zu gebreuchen -, im letziten Augenblick

gibt er diesem Gerilist einen kleinen Stofl, und es bricht alles
zusammen -~ und was Ubrigbleibt, ist dass Schweigen. Dus ist die
Art von Gedicht und dic¢ Art veon Einsicht, zu der ums "Ich habe

das Schweigen gehdri" fithren kanzu.

- - . ceer .

Nur dirfen wir eksey nicht dem MiBe
VQ—T{W,

verstindnis s sben, wWort und Schweigen seien durch eine

Kluft getrennt. Das sind sie keincewegs, obwohl sie so ver=-
schieden sind, wie nur irgendsiwas verschieden sein kann; sie

sind nicht getrennt, sondern miteinander verbunden durch "Ver=-
stehen", Verstehen ist die dritte Dimension unserer Sinnerfahrun
die dritte Dimension menschlicher Begegnung mit dem Mysterium.
Und Verstehen ist die Verbundenheit des Wortem mit dem Schweigen
Wie verstechen wir denn? Wir verstehen, indem wir uns durch das
Wort ins Scheeigen filhren lassen, bis wir im Wort.das Schweigen
vernehmen., Wenn meine Worte sczusagen nur Ihre Ohren erreichen,
wenn Sie nicht mehr hdren als meine Worte, so habén Sie mich
nicht verstanden, Was im Verstehen vorgeht, ist, dass

das Schweigen in mir = etwas, das nicht Wort, sondern Schweigen

ist = zu Worte kommt und erst zur Ruhe gelangt, wenn es nicht
nur Ihre Chren erreichi hat, sondern daoc in Ihnen - Ihr Herz =,
das wieder Schweigen igt, den schweigenden, den stillen Punkt

in Ihnen. Das bedeutet "Verstehen', denn sonst wdre Jja unser



i

Uberspiclen eines Tonbands
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Gesprdch nichts anderes als das

zuf ein anderes Tonbandgzrdt. Gesprich ist nicht Wertwechsel,

sondern Begegnuag voan schweigen und Schweligen im Wort.

Aber wir haben grosse Schwiericokeiten, diese dritte Dimen-
siondes Sinnes, das Verstehen selbst,zu verstehen, Eine grund-
sitzliche Schwierigkeit liegt ja schon darin, dass wir das Ver-
stehen eigentlich nur im Vellzug des Veratehens selbst verstehen
k@nnen., Sobald wir versuchen, es reflexiv zu erfassen, wird das

'Verstehen ja zum Begriff, zum Wort, Begreifen kann manphimlich

nur von aussen, verstehen muss man von innen her, Und das Ver-
stehen konnen wir von innen her nur erfahren, indem wir eber
verstehen.~Wir verstehen im Zuge irgendeiner Kommunikation; hier
aber liegt eine weitere Schwierigkeit: das uns gel&ufige Denk-
modell von Kommunikation krankt gerade daran, dass die Rolle
des Verstehens darin weit unterschatzt wird, Unser Konzept von
Kommunikation ist daher meistens falsch, und nicht nur falsch,
sondern ausserordentlich gefdhrlich.

Wenn wir "Kommunikation"

sagen - und das ist heuteutage im-
merhin ein sehr zentraler Regriffywmsmmm - dann steht fur
uns meistons obn dualistiscues Dossineodsll dohdaters Wi
denken gleicnsan =n awel Pole oder zwel Incoelo, die durch

SGLNCy MLG WAID HMOLLSN,

elNe SUSLLACEe LHANIU VOdUiltaa e oLl
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Sagen wir 1ie Menaohen . dio ouf dor cinon inecel wohne: Lo
pagen wir, alo @enslindr, Gl 2ul Guit Lrlosdl aaide CANEL, (o

ginnen dicec dommusikeation, sidom cic Ublr ale sbaolate Eluft

h.aneb Ll(,“uu‘;.ﬂu,.,,‘l_f GEud il und decgo Licaleiguade weracn
HUL von der anderen Ingel cus sulgsiongon uznd Clokeoschickt
S Wl AlGsiTEa nSel s AL LR ENn MO0 4l UcKECBO 1LCK 3

und nach und uach fulgsn diccea ILichtsigiolen Bools, die den
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spater ein vamm vad lrgeudwann cinmal wird dawn auy dicser

Uberbricsung der Llult eiae dinloit, und dic Rouwmunikotion
fihrt zur Eintracht. Jas ectwa ifgt dog Denkbnodell, Gas unserem
Reden von Aommunikétion meistens zugeunde liegty und das ich

2 A% i o b wint P ek : 5 L5 &
nicht nur falsch, sondern gonanpt habe. Vie

falsch es ist, sieht aan einmal darauf

Jdie Leute aui dexr

aufmerksam gemacht wird: deun, wie
einen Insel jemals die Lichtsignale von der anderen Insel ver=
stehen, wie kdnnten sic iberaaunt verstehen, doB es Lichtsignale

2 LR . . e . 4 4 - &
sind, wenn nicht schon ein Einverstandnis bestunde, wenn nicht
der Kommunikation Communio, Verbundenheit,vorausginge, Wir
x&nnten niemals miteinander sprechen, wenn wir nicht schon

e

diesclbe Sprache sprdchien, Und wenn wis nichs davscloe bpis
sprechen, uiissen wir uns irgendZwie durch sine Cobardengpruche
verstdndlich machen, die ja auch cine Sprsche iet. VWir konnoen

ja auch mit des iunden sprecien und nur deshald, wiis

Hunden etwas gemeinsam haben, uad vnsere Kompunikation mit
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Hunden fufit genan auf dem, was wir mit iunden gemeinsem
haben. Darum ist ez ja viel schwioeriger, sich mit leu-
schrecken gu verstdndigen als mit Hunden, weil wir mit
ihnen weniger gemsinsam haben. Man kann sich aber auch

mit Heuschrecken verstdndigen, wenn man sich genug bemitht,
denn wir haben »uch etwas mit Heuschracken gemeinssm, und
auch mit Blumen: Alle die Blummnziichter unter Ihnen werden
wigsen, daB man sich auch mit Blumen versthndigen kann,
aber es ist etwsas schwerer, weil wir weniger amit ihnen
gemeinsam haben. Aber wir kénnten uns unmtglich mit irgend
jemand wirklich verstindigen, wir kinnten nandglich Kogie
munikntion heben, wenn nicht diec Iintracht, das gegenssitige
Verstindnie, das Gemeinsame dic Grundlage wire.

Verbundenheit ist also nicht nur die Frucht, condern auch
und vor allem die Wurzel der Kommunikatior, 1md das ist unserer
Tradition keineswecs so fremd, als es uns ercscheint, Wir sind
nur ganz befancen in & dem falachen, dualistischen Denkmodell
von Kommunikatisn, das deshalh so ?Pfghrlich i=t, weill es uns
den Zugane verbaut, nicht nur zu anderen nicht-dualistischen
Traditionen, sorndern zu ungerer eimernen Tradition, die ja auch
garfnicht dualisticeh ist, condern triniterisch,- Es sollte uns
zum Beispiel nicht so fremd erscheinen, dass wir selbst mit
Gott keine Kommunikation haben KArnten, wenn wir nicht schon
zu Beginn mit ihm verbunden whren, schon zu Besinn Gottes Sprache

sprichen. Ias ist nun ganz im chhsstlichen, im Jiidisch-
christlichen Bereich ge@agf, Selbet Gott konnte sich uns
unmdglich offenbaren, wenn wir nicht schon - recht verstandeﬂp
géttlich wiren. Denn ebenso wie Gott keinen viereckigen

Kreis wmach=sn kann - uad das ist Ja kaine Reschridnkung Gottes,
sondern ein Ausdruck unsgeres beschrinkten Denkens =, 80

kann Gott aicht zu jemandsn sprechen, dec nicht schon Gotteza
Sprache sepricht, der nicht schon mit Gett verbunden ist, der
nicht schen - in gewissenm 3inne - gottlich ist. Das stsht

gchon auf den ersten Seiten der Bivelund ist di
ureigensten Anthropologie, die eben keinesfalls dualistisch
ist. (Freilich ist sie auch nicht monistisch;g das trinitarische
Kommunikationamodell wird aber dem wahrern Anliegen des Monismus
momohd wie auch des Dualismus gerech®, indem es beide Uberfteigt

ie Grundlage unserer
1

oW

>

CW Wie wir allerdings unsere elgene iudigch-christliche Anthro-
= . - . -
pologie miceverstehen, zeigt ainh
em besten, wenn man jemsnden ersuchi, dio Schénfungsgeschichte

pachzuerzihlen., Sie wird auf verschizden: delsen nacherzihlt
werden - das hingt davon ab, wiocviel jemand sich daven gemarkt

hat -, aber in cinem wichtigen Punkt, in dem ¢inzig wichtigen
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Punkt wird sie meistens falsch nacherzihlt werden. Meistens
wird es so dargestellt werden, daB Gott in bestimmter Weise
den Menschen schafft, ihn dann in den Garten setzt und dann
mit ihm kommuniziert, dann mit ihm spricht, dann sich ihm
offenbart. Aber das gerade ist der einzige Punkt, der in der
biblischen Schopfangsgeschichte wirklich wichtig ist: daB
Gott nicht zuerst den Menschen schafft und sich ihm dann
mitteilt, sondern daB Gott den Menschen schafft, indem er
gich ihm mitteilt, Gott schafft nicht einen Menschen, sondern
etwas, was so0 aussieht wie ein Menschen - im Mythos ¢ ist das
aus Lehm gemacht - was iibrigens auch so aussieht wie Gott,
und dann blist er seinen eigenen Atem in die Nase dieser
Puppe, und so wird Adam ein lebendes Wesen. Dieses und 8o

ist der einzige Punkt , an dem die ganze Schopfungsgeschichte

hingt, und dieses und so ist der eine Punkt, der meistens
ﬁbersehen wird., Wir nehmen es einfach nicht ernst, dass hier

in der Bibel der Lebenshauch des Menschen wahrhaft Gottes
eigener Lebenshauch ist, der Heilige Gelst Gottes.

Sobald wir so die Verbundenheit des Menschen mit Gott in
vollem Ernst erfassen, erhebt sich freilich die Frage: Wie ist
dann Stnde Wberhaupt mbelich? - Dass sie mAclich ist,erieben
wir leider nur allzu Uberzeugend:; aber vielleicht bedarf unser

dualistisech verzerrter Shndenbesriff einer gewissen gichtig—

o o w .
stellune, Wie stellen wir uns Snunde denn vor? Doch haufig
etwa s0: wir sind hier und Gott ist dort driiben; wir stehen

ihm gegeniiber und konnen ihm sozusagen etwas zu Fleifl tun,

und er richt sich dann an uns oder bestraft uns. Eine solche
72

abtr ‘m L6 staam Sinnd

Vorstellung kann aufkommen, wenn man sich an das g
dualistische Kommunikationsschema h#lt. Vie 153¢§§L
 3jehkeit?® Wenn wir unser Leben, aus dem eigenen Gottes haben,
wenn unser Leben sczusagen Gottes Leben ist und wir kein

anderes Leben haben - natiirlich geschenkt, natiirlich gratis =,

dann ist Siinde ein Sterben, ein Biche~das-Leben=Nehmen, ein

v

Sich-gegen—sein—eigene&—chen~Kchrcn; and die Strafe der SgQ&i X
A s 2
Vou emssem b S ;

serhdnet, sondern die Sinde

ist nicht =twa

1

Zrmindert me2in eigenes
i ic 0ntteg Leben in mir und so gegen
Teben; sie kehrt sich gegen Jo,tego}ebe . e Lééz "
nein eicenes Ieben, "Der lohn der stnde ist der Tod"(Ro.06823),
weil shnde sich immer gegen das Tehen wendet. Sunde ist Wider-
sinn weil sie sich immer cesen das Verstehen wendet; Sunde
A L] s 2SS N ke Nyl 3 » 1% - < 4 = S

ist nur moelieh, wo Verstehen ist.



;umd Verstehen nlchf ﬂussch11e°°en kdonnten: und es ware auch

Ba< odttliche Leben in mir macht tiefstes Sinnverstehen
erst mdglichy mehr noch: es igt dieses Verstehen. Wenn der
tiefste Sinn, nach dem ich svche, Gott ist, so kann nur
Gottes elgener Geist diesen Sinn verstehen, ich aber weil
ich im Heiligen Geist verstehe.-"Gott hat uns sein Geheimnis
offenbart durch geinen Geis+*.Der Geist erforescht alles mﬂ
sglbst die verborgenen Tiefen von Gottes Ratschluss.Nu; der
eigene Geist 2ines Menschen in seinem Inneren versteht diesen
Men;chen zutiefst; ebenso versteht auch nur Gotdes Geist‘Gott
zutiefst., ...Wir aber haben den Geist omnfanven, den Gott
uns gibt, =o dass wir die Oabe Gottes zutiefst verstehen mdgen.”
(1 K0.2:10-12) Im Verstehen selbst erfahre ich also Cottes
Immanenz. Und Adiese Immanenz ist nicht die Brojektion einér
doch irgendwie rfAumlich wnmmemhbahitmmminnem vorcestellten fimm
mamam Transzendenz von aussern nach innen, Wahrhaft immanente
Immanenz ist einfach das verstehende Verstehen, So ist ja
aych Transzendenz nicht die Y+r”nolatwon einer dach irgendwie
raumllch irmen VPv~eofeLl+er Tmmanenz Uber den avssesten
nglzont hinaus., Wahrhaft transzendente Transzendenz ist das
Nichts in dem das All aufeehcben ist, so wie das Wort auf-
gehoben igt im Schweigen, B

Tm Ceist des ¥erstehens kbnnen wir durch das Wort zum
Schweigen kommen, weil msmix der verctehende Geist es ja
auch ist, durch den das Schweigen zu Wor+e kommt. Dem Ver-
stehen seien rachtmas sigen Pla Tz eirrfumen im Ganzen der
Sinnerfahrung, das bedeutet zugleich, die Mﬁclichkeit‘ein—
zurdumen, dass nehen der (ﬂwd,wcb christlich-mohammedanischen)
Geistigkeit des Wortes und der (buddhlstlschen) Gelstigkeit
des grossen Schweigens der Geistickedt des Verstehens volle
Cﬁlt*ckewf zukomme als einem Zucang zu dem letzten Sinn ‘
RAxkxdEm um den das religiose Strehen des Menschen 81ch,bemuhf‘
Und das bedeutet letztlich, dags der Hinduismus auf unserer .
Weltkarte der geistigen Pfade seinen Platz findet. "

Aber hier minden unsere Erwiguncen Uber das Mysterium
ein in das Thema der Beziehuns des Christentums zu den

anderen Relisionen,
Wenn wir ee annehmen kdnnen - vielleicht mit kleinen Ver-

besserungen, aber doch im grofen und ganzen =, daB Religion
die Suche nach dem tiefsten Sinn sei und daB unsere Sinnere
fahrung diese drei Dimensionen hat: Wort, Schweigen und das
Verstehen, dann wire es zunéichst theoretisch méglich, daB
drei Traditionen der Menschheit auf diesen drei verschiedenen
Wegen den einen, den tiefsten Sinn suchen. Natiirlich lassen

sick die drei nicht voneinander scheiden, sie sind engstens

verbunden. Aber wir seheh an unserem elgenen Belspjel, wie
eines, in unserem Fall das Wort, die ﬂndeh&wrfa t v01110 |
aus dem 311V&F@1d verdrﬁnoen kann, und es wWAre nun - nur L
theoretisch zundchst - mhwlwoh dass fir andere das Schweigen'

ebenso im Mittelounkt stiinde, ohwohl sis natbrlich auch Wort

Oﬂllob dacs fhr wi eoer Mﬂﬂe}ﬂ das ”ﬁrotﬂhpﬂ ﬂas Weqenlllche

Sbu
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Wenn wir nun die Daten der vergleichenden Religions-
wissenschaft heranziehen, o bestitiot sich, dass das, was
auf den ersten Blick beinahe zu sut erscheint um wahr zu sein,
tatshenlich zutrifft: die Judicsch-christlich-islamische Suche
nach dem tiefgsten Sinn findet dieger im Wort: die buddhistische
Suche nach dem letzten Sinn findet ihre Erfilluns in der Ver-
senkune in das Schweigen, die JTeore, das Nichts (das freilich
kein nichtiges nichts ist); wnd da wir es nicht mit zwel
Bl%cken zv tun haben, die eine Kluft trenrt, so sind die beiden,
die Sinnfindung im Wort und die Sinnfindung im Schwelgen,ver-
bunden durch das Verstehen, Diesps Verstehen aber scheint am
vollkommenaten verwirklicht in der drititen dee drei gorossen
Traditionen, im Hindulismus. Yoga ist einfach Verstehen, -

Wenn wir hier die Vielfalt reliribser Wege gleichsam drei-
polar vereinfacht haben, so wollten wir damit, um der Klarheit
w111en, eben nur die allerwich +iﬁc+9ﬂ Hauptpunkte herausheben;
in der Wirklichkemt verschwimmer natirlich die Gegensatze, und
es ist keineswers alleg so klar, Wir haben hier sozugagen ein
Dreieclk ckizziert: aher in der Wirklichkeit oibt es nirgends
Dreiecka; die oibt es nur in der Geometrle. 'Ind doch k8nnen
Dreiecke uns helfen, die Wirklichkei+ besser zu verstehen. Nur
darauf kommt es uns 2uch hier an: die Wirklichkeit besser zu

\...Aa.
verstehern,

Zum tesseren Veretfindric der Wirklichkeit war es dbrigens
sehr sinrvoll, dass auf diecer Tacvung der Hinduismus erst nach
dem Buddhlsmue zur Sproche kam. Die Ur-intuition des Hinduismus,
das Vemstehar, cetzt ja Wort und Schweiosen Voraus; der Hinduis-
mus bhildet also -ob das nun anachronistisch klinct oder nwcht -
die Brficke zwischen Buddhismues vnd Chrictentum, Wenn es némlich
eine grundlecende Firzicht g¢iht, die diesen ganzen Urwald von

Religionen, den wir Hinduismus nennen, iiberhaupt zusammene
h&lt - und manche ﬁ&gia schon daran verzweifelt, dal es iibere
heupt irgendwetwas gibt, was uns berechtigt vom Hinduismus als
einem Hinduismus zu sprechen -, wenn es eines gibt, was den
ganzen Hinduismus zusammenhdlt, so ist es die Einsicht, die
immer wieder wiederholte Binsicht, daB der offenbare Gott der

..verborgene Gott sei und der verborgene Gott der offenbare Gott.
Und das ist Verstidndnis in unserm Sinn, das ist Verstédndnis
dessen, daB das Wort ja das Schweigen ist, das wort=gewordene
Schweigen; und daB das Schweigen das Wort ist, mémlich das

_im Schweigen aufgehobene Wort. Hiehse-snderes-isi-das. Wenn
Hindu sagen, der offenbare Gott ist der verborgene Gott, ist

das nichts anderes, als wenn Christus sagt'“lch und der Vater

(50‘03‘?8111:1 eins. ZDas Wort und das Schweigen sind eine. ing hier haben |
wir nur einesg von vielen Pel“bzelen, die sich anfihren

liessen, vm zu zeigen, wie eine Begegnung mit den bstlichen
RExkxkargr Traditionen relicifser WPT»h”unN den Gesichte-
kreis vunserer eigenen Tradition erweitern kann,

Wie das Verstehen des Hinduismus, so offnet auch die
schweigende Vercmenkune des Buddhismus fur dle christliche
Tradition Tiefen, die wesentlich zum Wort gehgren, von uns
aber noch weitgehend urerforscht sind, - Wenn Buddhisten



von einem Tor sprechen, &0 meinen sie nicht zundchst wie wir
einen Tirrshmen und eimem Tiirfliigel und was noch alles dazue
gehtrt, sondern zuerst und unmittelbar einen leeren Raum « das
ist das Wichtigste an einer Tiir, alles andere kann verdndert
werden, aber wenn sgie nicht ein leerer Raum ist, dann kenn man
.picht hirdurchgehen. Und wenn Christus sagt -« das richtet sich
Jetzt wieder an Christen =, wenn Christus sagt "Ich bin das
Tor", so lEAt er es vollkommen offen fiir uns, ob wir das nun

in einer westlich~christlichen oder in einer buddhistischen
Weise verstehen, Warum sollte letztere weniger christlich sein?®

Sie wissen, uber Zen kann man eigentlich nicht spr echen,
denn wenn das Schwaigen das Wesentliche daran ist, dann lasst
sich nicht viel daruber sagen, und je mehr man daruber sarst,
umso welter entfernt man sich davon. So wollte such mein

Zen-Heister nicht dariiber sprechen, und ich habe das auch e

vollkommen eingesehen und habe ihn nicht gedriingt: Aber er

wollte sehr gern ctwas iiber das Christen*um wissen, und dariiber

ist sehr viel zu sprechen: So hat er
eb—ar—sallie—eder—pieirt—unt hick und da Ers=—sTsi—a=m im
Eifer des Gesprédchs hinreifllen lassen, auch iiber Buddhismus
zu sprechen;und wenn er sich dann dabei erwischta/sagte er:
"Halt, jetzt bin ich ein Christ geworden, ich habe gesprochen.™
Und wenn ich in der Erkldrung des Christentums dbis dorthin
gelangt war, wo wir sagen miissen: Hier enden die Worte und hier
beginant, was wir das Mysterium nennen = dorthin aiso, wo im
Gesprich mit westlichen Menschen gerade die Schwiarigkeiten be=
ginnen - wenn ich also dem buddhistischen Gesprlchspartner sagen
muBte: "Hier beginnt, wes wir das Mysterium nennen, Worte
reichen eben nur so weit", dann setzte er sich mit einea
Seufzer zuriick und lHchelte und sagte "0, ich ve“steh\, ich )
veratehe vollkommen, keinerlei Schwicrigkeiton.!

Wir g;gig&damlt sozusagen dﬁu/buddnlstxuchen9§m=£§¥sn
Chriatentums b@treten,

— solche Ges praohe wevdpn erst Jetzt langsam moollch in
unserer Zeit, und wir kdnnen dabei hie und da von Buddfihisten
gehr intdressante Fragen hdren, Fragen, die uns.auf eine .
Dimension hinweisen, dle man wohl alsndie huddhlstlgche Dl—
mension des Christentums bezeichnen konnte., Diese Dimension
ist fﬁr ung selbet ausserordentlich wichtis, sie ist je@och

- wir mussen es zugeben - ziemlich unterentwickelt, IQ Jener
leichten, eher scherzenden Weige, in der =o ein Gesprach
stattfinden kann, wenn die GesprAchspartner einander gut
kennen, einander vertrauver, vonelndnﬂer wissen, dass Jed?r nur
um die Wahrheit besorgt ist, mdsen Buddhisten ung zum Bel-
spiel sagen:" Mit Euch Christen ist alles in Ordnung,



Vo

i ~15-

wir haben -iserhsasd nichts an euch auszusetzen. Das einzige

. Problem ist: Ihr bleibt in Christus stecken. Und Christus

selbst wird euch dafiir richten. Denn er,sagt ja: ®Ich bin der

Weg." Wohin fiihrt dieser Weg? Er sagt "Bér Vater ist groBer

als ich." Und Paulus sagt: "Am Ende, wenn =alles dem Christus

unterworfen sein wird, dann wird er( das WOr?) dem Vatery

6@0& Schweigen) das Himmelreich iibergeben. Und darn wird CGott

alles in allem sein!" Die Buddhisten kennen diese Stelle@(lKO.lsiw'-t

Sthwmunzeled: ) . ]
gut und sagen?’“ﬁgnn werden wir alle Buddhisten sein; dean=3%st
degiseinsFoose—woRy, denn horen alle unsere Probleme auf."

Von solchen Begecnunecen her wird - wonach man sich
fracen kann und wonach auch in der Disktuission zefragt wurde -
Gottes Plan mit dem Pluralismus der Religionen verstandlich,
zumindest fhr une Christen, und das ist fHir uns im Augen-
blick das einzig Wichtige., Es wird uns dabei gut tun, nicht
zu vergessen, dass viele unserer hrernendsten Fragen in
diesem Bereich eben nur unsmzr so wichtiso sind., Die Frage nach
der Vorrancstellurg des Christentums zum Beispiel ist ob-
jektiv betrachtet eben typisch 1n unserer eicenen Geschichte
verwurzelt und bewegt sich ir einem Gesichtskreis, der sogar
fur uns selbet sghon zu eng ceworden ist, Sobald wir tiber
den Bereich des Widerspruchsdenkens hinausgehen, sagen wir,
in den Bereich buddhistischer oder hinduistischer Sinner-
fahrung, hebt sich die Frage selber auf, Ahnlich steht es
mit der Frage nach dem Absolutzkheitsanspruch des Christen-
tums. Nur f#r ung Christen ist diese Frace so bedeutend, flr
uns Xgxkxzke aber ist sie jedenfalle unumeanslich, und so
mussen wir versuchen, eine Antwort zu finden.

Die Antwort, die sich hier bieccet und dic ich Ihnen vcrlegen
mdchte, ist eine Antwort, fiir die ich Raymundo Panikkar auBer=
ordentlich verpflichtet bin. Nur durch Cesprdch mit ihm und
durch sehr viel Lernen von ihm = er ist zugleich katholischer

. siuligaia .

Priester ungd seh+wy und unterrichtet sowchl an der Hindu-Unie

versity benares wie an der Harvard=-University -~ konnte ich dies

alles =o entwickeln. In seiner Sicht, die ich mir zu eigan mache,
- - - | o o

- obwohl ich ihn keineswegs fur 1lrgendetwas von dem hier

V¥orgeschlagenen verartwortlich machen kann oder will - sind

die drei Wege nicht einander erginzend, sie schliessen ein-

. - - . . T . L) .
ander vielmehr ein, In dieser Hinsicht museen wir denn doch
noch einen Schritt welter gehén, als Schwester Sheaddhenanda

in ihrem Ausfijhrunsen gehi, wenn ich auch glauke, daf} sie uns

[§

gezeigt hat, wie sic in ihrim Leben dac iberschreitet, was sie
. ) o Mosse drTradiHonen .
in ihrem Beitrag dsrlegt, némlich mex dasYSich-Erginzen diemer

éri—ees, Sie sind nicht nur einander erginzend, sie sind
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jnterdimensional miteinander, sie enthalten einander. Jeder
ist daher einzigartig, Jeder kann den Einzigartigkeitﬁanapruch
erheben, aber ohne tberlegenheitsbewuBtsein; dieser Anspruch
muB ja nicht mit einem Uberlenenheltsbewuﬂtsezn Hand in Hand
gehen. Jeder ist elnzigartlg, aber jeder enth&lt den anderen,

obwohl er aux den AkzentVéuf einen Aspckt legt. Der Univer-
sallt&tqanspruoh des Christentums ist, richtig verstanden,
kein kolonigatorischer Imperativ; er we*st uns auf innere.
Horizonte hin, mehr noch als auf dussere, Unsee Univer-
salititsanspruch rlchtnt sich vorallem an uns Christen selber,
als die Forderungm namlich, immer wieder im Inneren unserer
eigenen Tradition jenem vernachlassigsen Dimensionen neu

7zu entdegken, die uns wahrhaft universal, wahrhaft katholisch,
wahrhaft allvmfassend machen. Der Absm]uthewtsanspruch des
Christentums ist erst in dem Augenblick ertillt, in dem er
vergessen wird, weil er verblasst im Lichte der Einsicht in
die Interdimensionalitht der rp]]awo sen Traditionen,

Lascen Sie mich ganz kurz an unserer eigenen Tradition
veranschaukichen, wie einer der Wege dile anderen enthalten kamnm
kann: In ungerer christlichen Tradition cibt es nicht nur
das Wort-Gebet, und damit meine ich nicht nur das Gebet in
ausgesprochenen Worten, sondern alles Gebet, das Sinnfindung

durch das Wort ist, Sinnfindung durch Angesprochenwerden; dazu
gehort auch die christliche Meditation, in der man liber ein
Wort oder iiber ein Bild meditiert. Das Wort-Gebet nimmt ‘r
unserer Tradition weitaus den breitesten Raum ein, ist aber
picht die susschlieBliche Form des Gebetes, nicht die aus=
schlieBliche Form der Sinnfindung. Wir kennen auch das Gebet
der Stille, das Gebet der Versenkung, und das ist die buddhige
stische Dimension der christlichen Mystik. Die Buddhisten lesen
Johannes vom Kreuz und sagen: '"Keine Schwierigkeit, er ist ein

Buddhist." Warum nicht, was scllten wir daran suszusetzen haben?

Er ist auch Buddhist, das schlieBt sich ja nicht aus. Das Gebet

der Stille ist unsere eigene buddhistische Dimension.|{Und was

wir'contemplatio in actio neqaen, ist unsere Hindu=-Dimension.

“Freilich mfssen wir das "in" hier ernst nehmen. Nur wenn wir

wirklich im Vollzug gelebten Lebens, unserec eicgenen Lebens,
gz den le%endwgﬂn Sott erleben, ist dies wirklich “contemplatio
1n actio” und elne weitere Dimension menschlicher’ Sinnerfahrung.

Und wieder hatYSchwesuer Shraddhananda iu ihrem Leben, das sie
uns beschricben hat, weit iiberschritten, was sie in ihrepn Aus=~
sagen gebietet; denn es kommt nicht nur darauf an, die Hindue
Schrlften als auch’agzzggZEQEEJzu verstehen - das bewegt sich



Jja noch in der Dimension des Wortes =, der eigentliche Beitrag
und Ut im Radldhdan

des Hinduismus geht g= iiber das Wort hinaus, &;g;}a4ﬁke-Er~

fahrung. Was Professor Biirkle angedeutet, wenn er sagt, der

Schliissel zum Verstdndnis liege in der Partizipation, des hat

Schwester Shraddhananda verwirklicht. Fg ist die Verstehens-Di-

mension des Hinduismus, Nur in der Dreidimensionalitht von
Wort-febet, Versenkung und “contemplatio in actio" ist christ-
liche Mvstik wahrhaft christlich, wahrhaft trinitarisch., Mehr
noch: keiner der drei Bereiche kann flr sich allein bestehen;
ihre gecenseiticen Beziehungen sind uners ckbpfllch. Und allem
dies bewegt sich nicht "da draU?Seﬂ irzendwo", sondern ist
unserem eigenen Erleben vuvaﬂolwcn und vertraut,

o . . . b i
Hier kommen wir noch einmal zur annerfahrunv zuruck, die

etwas ganz rersdnliches ist und zugleich den Ausgangspunkt
bildet fUr alles Versteher anderer r@] ~ridgser Traditionen,
anderer Pfade zum letzten Sinn, Wie geschieht es denn,
dass wir Sinn finden? Etwas 2anz Unscheinbares kann uns
pldtzlich ansnrechen und zur Begesnunz mit dem Mysterium werden,'

denn, wie gesagt, jede Sinnerfahrung ist offen fiir den tiefsten
Sinn. Also etwa: Wir hiren einen Vogel singen oder wir finden

eine Wiese mit Himmelsschlﬁsselm, und wir sind entziickt und

tiberwiiltigt und wir sagen: "Das ist es!"™ Das heifst: Daﬂ ist

Jjetzt die Antwort auf mein Sinnsuchen - auch wenn es etg:ntb

scheinem wa
H=hd ganz unoedeutend-eiﬁaé%nd wenn wir sagen "Das iset's!"™ dann
meinen wir, 8as spricht mich an, dsas, dieses bestimmte kleine
Jing. 4b.r herchen Sie nur, was wir sagen -~ wir sagen “Das ist
¢sl' - Wos ist "eeg"? Es ist einfach slles fir uns, und es ist

geradeszu paradox = man well 'nicht, woriiber man sich mehr wundern

rul =, dof} g@iﬁi“f?ne Wiese mit Himmelsschliisseln oder eine
Miledic von Hezart -|Es,{ den tiefsten Sinng enthalten kann,oder
dal der Sinn des gonzen Universums, Gott, sich wirklich offen=-
baren kann in einer Himmelsschliiszclwicse oder in einer Melodie
von Mczart. Aber wir sagen "Das ist esl!" und "Das ist es!"™ und
"Das ist es!" und unser ganzes sinuerfillltes Leben ist ein "Das
is% es!' Und "das'" ist jeweils ein Wort in seiner ganzen Viel=
falt. Der Buddhist sagt, wenn er Sinn findet, mdglicherweise
genad dasselbe, nur betont er es cnders; er szgt "Das ist esl",
und "Das ist gs!' und "Das ist es!" Und fiir alle diese vielen
“das gibt es nur ein Yee', und das ist, wae Dr. Steinkellner
un& als Sunjsata verfithrte, nls das Zur-Ruhe-Kommen der Vielfalt,
Niweocna, Leerce, Nichts. Und wieder iherbrickt der Hinduismpus, was
echeinbar ein Vidersoruch seln wiunts, indem c¢r sogt: Das cinzig

i '\

wirklich Vichtige daran ist: "Das isl es!” Und das ist Verstehen.

Wenn wir wirklich sagen "Das ist es!', deuar heben wir vers tanden.
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Der Schliissel cuw Versténdnis der roligidsven Treditionen liegt

alse in unserer eigenen, gonz nersoulichen hMystorienerfahrungg

das ist ctwoe, was wir nicht sus einem Buch neimen miissen, sonm
dern tousendnal selbst cvifabroen heben. Der Schliicsel liegt im
. wnd Qe - . :
Mysterium XIm Christlichen Mystevrivm schlechthin: in der Trinitit.
ursprinalich
In der Trinitdt erkennt der Vater, der das Schweigen ist,ysich
9 *

1

lkormnmen aus

|

selbst im Geist des Verstehens und spriicht esich vo

o

in emnem einzigen ewigen Vort; und well es Wort Gottes ist, verw
steht dicscs ewige Wort sich eelbset, versteht und liebt den Vater
in demsclben Geist des Selbstverstédndniscec Gottes - denn in Gott
sind ja liebe und Verstehen nicht zweierleci - und gibt sich so
zuriick an den Vater, sc cdafll Gott nicht nur der Geber ist, sondern
auch die Gabe und die Dankssgung. In diesem VerstZndnis ist das

iysterium des, was die griechischen VHter die Perichorese der
Trinit&t nennen, den Rundtanz der Dreifaltigkeit - gip also
ganz und gor nicht 8tatischessist; und wir sind auggefordert

und eingeladen, in diecsen Tanz einzutreten,

Unser christficher Glauke ist eine dynamische Einheit:

an das Wort clauben heisst doch zucleich an den Vater glauben,

in dessen Schweisen das Wort seilen Ursprung hat,und an_ den

Heiligen Geict, 1n dem allein wir das Wort verﬁfehen kbnnen,

Je tiefer uncer Verstfndnis ‘des Trinititsgeheimnisses, des

christlichen nernmvctavlumq also, umso btiefer unser christ-

llcheq Selbstverstandnis, umso tiefer aber auch unser Ver-

stindnis aller anderen Traditionen und deren Beziehungen zu

einander und zu unserer eizener, Wiz unser christlicher

0laube eine RimRek¥kxxxtyxzm dvramische Einheit ist, so die

Begegnung der Menschhelt mi* dem Mysterium, Das Schweigen R

buddhistischer Versenkung ist ja das Schweigen in dem das

Wort durch Verstehen qufgehoben ist, Und das Verstehen aus

dem der  Hindu ﬁ91“+1~ lebt, '“t dag Veratehen, das Wort und Iz

Schweigen verbindet. Wer 91 wahrhaft Buddhist ist, der

ist auch gschon Hindn und ”hr1~+ oh er es welss oder nicht,

Werjwahrhaft Hindu iet, der ist auych schon ?uddh*n* und Christ,

ob er es welss oder nicht. Nur mussen wir Flnzu*ugen wer wahr-

haft Christ iet, der ist dadurch auch Hindu und Buddhist, ob m

er es weiss oder thht.(IE der Regesnung mit dem Mysterium,
Wir finden wir eben auch einander,indem wir uns selber flnaéﬁV/)






