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mit Fritjof Capra un'd David ''S't'ein'd

ihr gemeinsames Buch "'Wend'ezeit,,i'm
'.i' . :
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Der Atomphysiker Fritjof Capra, weltweit
bekannt durch seine Bücher
"Das Tao der Physik" und "Wendezeit"-

letzteres wurde 1991 mit Liv Ullmann
in der Hauptrolle verfilmt - lehrt derzeit

als Professor am Schumacher-College

in England Ökologie und System-

theorie, lebt aber mir Frau und Tochter

in Berkeley, Kalifornien.
Der Benedihinermönch David Steindl-
Rast studierte Kunst, Anth ropologie
und Psychologie, beschäftigt sich

intensiv mit dem Verhältnis vom
Christentum zum Buddhismus und lebt
seit 1953 im Mount-Saviour-Kloster im

Bundesstaat New York. Auf deutsch

sind von ihm die Bücher "Fülle und

Nichts" und "Die Achtsamkeit des

Herzens" erschienen.

Vor einigen Jahren begann zwischen

den gebürtigen Wienern ein spannen-

der Dialog über das neue Denken in

Naturwissenschaft und Theologie, ein

Dialog, der sich bis heute weiterent-
wickelt hat, Obwohl Fritjof Capra und

David Steindl-Rast aus unterschied-

lichen Disziplinen kommen, gewannen

sie in ihren Gesprächen eine gemein-

same Perspektive, die jetzt im Schen-
Verlag als Buch erschienen ist: "Die
Wendezeit im Christentum ". Eberhard

Sens hat die beiden zu einem Gespräch

über ihr Buch, über neues und altes

Denken, über Tiefenökologie und

Caspar David Friedrich eingeladen.

Eberhard Sens: Herr Capra, Herr
Steindl-Rast, was war der Anstoß
für lhr gemeinsames Buch?

Fritjof Capra:Unser Dialog begann
1985. Damals hat das von mir
gegründete Elmwood-lnstitut in

Kaliforrrierr eirr Syinposiurri über
kritische Fragen des nguen
Denkens einbdrufen. Auf diesem
Symposium stellte ich am ersten
Tag eine Liste von Kriterien vor, die
meiner Meinung nach für das neue
Denken in der Naturwissenschaft
gelten. Dann kam Bruder David, da-
mals einer der Teilnehmer, mit ei-
ner fast gleichlautenden Liste über
das neue Denken in der Theologie.
Diese Übereinstimmung der
Kriterien faszinierte uns so, daß
damals unser Dialog begann, zu-
nächst ohne jeden Gedanken an
ein Buch.

Ursprünglich war das für uns eine
wirkliche Überraschung, daß sich
die Kriterien des neuen Denkens in

der Naturwissenschaft und in der
Theologie so vollkommen paralleli-,

sieren lassen. Man kann nicht ein-
mal sagen, daß die Naturwissen-
schaft die Theologie beeinflußt
oder die Theologie die Naturwis-
senschaft. Es handelt sich vielmehr
darum, daß beide an einer Wende

des allgemeinen Denkens teilneh-
men. Das Bild, das für uns beide
dahintersteht, ist das von zwei
Korken, die gemeinsam auf einer
Welle schwimmen und sich ganz

im Gleichklang bewegen.

.9ens; Können Sie die Konturt:ir
dieses Umdenkens, des "neuen"
Denkens kennzeichnen?

::

beruhen auf 'einer Erfahrung

der Zugehörigkeit

zum Kosmos.o

Capra: Es ist "ökologisches"
Denken. Wir verwenden dabei den
Begriff ökologisch in einem sehr
weiten und tiefen Sinn. ln einem
Sinn, der auf einer gewissen
Grundanschauung - mehr noch -
auf einer Grunderfahrung beruht.
Sie ist der gemeinsame Ausgangs-
punkt der Parallele. Nach einigen
Monaten des Dialogs stellte sich
für uns heraus, daß sowohl Ökolo-
gie - tiefe Ökologie - als auch

d 0kumene'0kologie
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Religion und letztendlich Mystik auf
einer Erfahr:ung der Zugehörigkeit
zum Kosmos beruhen: Eingebunden-

heit, Vernetztheit, Beziehungen,
Kontext - das sind die Begriffe, die
diesem Denken gemeinsam sind.

David Steind|Fast: ln unseren
Gesprächen stellten wir eine sehr
nutzvolle Parallele zwischen Öfolo
gie und Ökumene fest. Beide Wör-
ter gehen auf das griechische Wort
"Oikos", das Haus, zurück. Es

handelt sich um das Erdenhaus,

den gemeinsamen Haushalt, dem
wir alle angehören.

Sens: Ökologie ist der Ausgangs-
punkt. Was ist der Unterschied
zwischen dem, was Sie "tiefel'
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Lebende Wesen sind in diesem
Modell nicht an und für sich und in
sich selbst wertvoll, sondern nur
dann, wenn sie uns, dem Men-
schen, dienen.

Die Tiefenökologie dagegen sieht
den Menschen nicht losgelöst von
der Natur. Sie sieht die Welt als ein
Netzwerk von Beziehungen. Den
Menschen sieht sie als eine -

sagen wir - besondere Faser in

diesem Gewebe der,Natur, dem
Gewebe des Lebens. Jede Faser

dieses Gewebes, jede Tierart, jede

Ptlanze, ist an und für sich wertvoll,
weil das ganze Gewebe des
Lebens wertvoll ist. Wenn dieses
Bewußtsein gegenüber der Natur
und gegenüber uns selbst erfahren

wird, dann ist
,dies letztlich
spirituelle oder
religiöse Erfah-
;unE. liiei isi
der Zusammen-
hang von Öroto-
gie mit Mystik,
,Religiorl,

'Theologie. , , .

ten, aber ganz diesseitigen
Pantheismus an. Können Sie sich
damit einverstanden erklären,
Herr Steindl-Rast?

Steindl-Rast: Wir haben uns in

unseren Diskussionen oft die Frage

des Pantheismus gestellt. Doch
Pantheismus ist keine Fonn der
Religion. Pantheismus ist einerseits
ein Reizwort und andererseits eine
ph ilosophische Konstruktion.
Pantheismus im engsten Sinne
bedeutet,einfach, daß alles Gott ist.
Aber das scheitert schon daran,

daß das Herzstück jeder Religion
die Beziehung zum Göttlichen ist.
Diese Beziehung wird in irgend-
einer Form der Dankbarkeit erlebt.,
lm Christentum, auch'im Buddhis.
mus, PantheismuS dagegen läßt
keinen Raum für das Gegenüber,,
für die Beziehung, für die Dankbar-
keit. Es gibt daher keine religiösen
Farrtheisieil.

Capra:Sicher komrnen zur Summe
der Teile, zum Ganzenr'floch die , , '

Beziehungen hinzu, Das Ganze'ist,
ein System und,beziehtseine t: .,

wesentlichen' Eigenschall"p 6gs, :

den Beziehungen; die die einzelnen
Komponehten zueinander'haben,.,
Diese Beziehungen beschreiben
ein nichtlineares Muster. Die
Systemtheorie bemüht sich heute,'
diese Erkenntnis rational und auch'
mathematisch zu'er{ässgf1i,[$gJ :':,'

letztlich geht diesrüber das tstio: ,"r.
nale Denken hinausr, Es'geht in r;;ii:'i
tief ere, intuitive Schichteo..''Und,:,, i ;'i':

genau 8n diese'm'Punkt korninefi riri'

wir zirr,Tief enökologie;.die Jeutlich.',
spirituell ist. ,t . r\!? rl:; :iir.ir:';'|ii, ' ; "
Außerdem kommt zu den einzel- "'.'
nen Teilen und den Beziehungen- '

noch ein drittes Element hinzu: der.
Prozeß. Lebende'Systeme sind, 'i '::

dynamische Systemer. Es geht aber:'
immer'um,VerwirkliohungS; 916lrr 1-' t1.

Realisierungsprozesse,f u16J ; 6lf$'r1:':ii

ist das Aufregenderund'däs,Span*r;.1

'SenS.: ln unge' r

'rem heutigen
Weltbild scheint

'Romantische IJnmittetbarkeit' - Caspar David Friedrich: alleS niCht mehf
Der Mönch am Meer, 1808-10 bestimmbarzu

sein. Es gibt

Ökologie nennen und der eher nicht mehr diese kleinen festen

oberflächlichen Ökologie? Bausteine, auf die man sich verlas-

sen könnte. Nach der systemtheo-
Capra: Diese Unterscheidung wur- retischen Einsicht - das Ganze ist

de inzwischen'zu einern;techni- ' mehr als die Summe seiner Teile '.
schenrBegriff in der Philosophie. kommt heute noch die Erkenntnis ,

Der norwegische Philosoph Arne hinzu, daß es neben dem jeweili-

Naess hat Anfang der siebziger' gen Ganzen auch noch Beziehun-

Jahre diese Differenzierung zwi- gen zu verschiedenen anderen .

schen tiefer und seichter Ökologie Elementen gibt: zur Bewegung,'
geprägt. Er sagte,'seichte Ökologie vielleicht zu Feldern des'physi-
ist anthropozentrisch. Der Mensch schen Universums. Wenn wir aber '

steht im Mittelpunkt, er steht ' diesen materialistischen Ökologie' ,'
außerhalb oder über der Natur und ansatz weitsrverfolgten, kämen wir'
erkennt ihr nur einen Nutzwert zu. am Ende bei einem sehr aufgeklär-
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nende an der neuesten Theorie
lebender Systeme - diese Prozesse
sind geistige Prozesse. Damit ist
diese Theorie also keine materiali-
stische. Sie geht über die kartesia-
nische Spaltung zwischen Geist
und Materie hinaus.

Sens: Für diese neue Denk-
bewegung, "die Welle, auf der die
beiden Korken", die Naturwissen-
schaft und die Theologie, schwim-
men, stellen Sie in lhrer Arbeit
Kriterien auf. Versuchen Sie da
nicht etwas zu "begreifen", was
mit diesen Kriterien gar nicht
faßbar ist?
Lassen Sie es mich mit einem
Beispiel sagen:
Hier im Charlottenburger Schloß
von Berlin gibt es einen Flügel,
darin hängen romantische Gemäl-
de; sie zu besichtigen, kostet nicht
einmal Eintritt. Dort gibt es Räume
mit Bildern von Caspar David
Friedrich. Seine Bilder zeigen
zerborstene Kirchen, die nur noch
als Ruinen in der Landschaft
stehen. Menschen, einzeln oder in
Gruppen, stehen - sozusagen
gnostisch - unter freiem Himmel.
Oder sie stehen der Natur ganz

allein gegenüber, Wie in dem Bild,
in dem ein Mönch vor dem Meer
steht, sonst sind da nur Strand und
Himmel. Diese Darstellungen von
Caspar David Friedrich sind eine
Variante der Darstellungen von
" Unmittelbarkeit" ; eine Darstellung
des Zerbrechens kollektiver und
wissenschaftlicher Zusammen-
hänge - von denen Sie gesprochen
haben - hin zu einem ganz persönli-
chen, ganz subjektiven Zugang.
Wenn Sie aber im Charlottenburger
Schloß einen Raum weitergehen,
sehen Sie die andere Utopie, dar-
gestellt von Karl Friedrich Schinkel.
Er baut auf seinen Bildern großarti-
ge gotische Dome, phantastische
Architekturen, in die die
Gesellschaft hineinströmt. Nach

diesem ganz weltlich gedachten
ldeal kommen alle Stände im Geist
der Kathedrale zum Festtag zusam-
men.
Schinkelwill
religiöse
Weltpolitik,
Friedrich
weigert sich,
will kein
"neugs'1 ::

Denken, keinr'

neues Zeit- ."

alter. : .

Steindl-Rast:.;
Die Pole, die'
Sie da
beschreiben,
den romanti-
schen und
den utopischen, sind beide im
Christlichen vorhanden und werden
auch miteiander verbunden. Das
Christliche bleibt nicht im Romanti-
schen stecken und ist auch nicht
rein utopisch. Nach unserem heuti-
gen Bild ist Jesus Mystiker. Er hat
große lntimität zu Gott, aber - das
ist historisch ganz klar belegt - er
ist zugleich Sozialreformer.

'Mit un,serem

fragmentierten Denken

zerstören wir die Welt

und uns'selbst,"

Sens; Religion sei Opium fürs Volk,
sagte Marx. Mit dem'ZusärTlryten-
bruch des " real existierend3n

t
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' Relig iö se Weltpol iti k ' - Karl Fried
Mittetalterliche Stadt am Fluß, 1 815

t;

Das Reich Gottes ist nicht etwas,
was in der Luft schwebt oder nur ,

im lnneren existiert; es ist eine
Form, in der Menschen zueinander
stehen; in einer Gesellschaft, in der
auch die Unterdrückten und Atrsge-
stoßenen mit eingeschlossen sind:
eine ganz konkrete Sozialreform... !

Atheismus" stellen sich doch
einige Fragen neu: Zum,GruncF..
bestand der Moderne'gehörte die -

Ausdiff erenzieruhg zWischen den" :

verschiedenen Medien: Die Wis.,
senschaft war zuständig für das
"Subsystem" Wahrheit, die Theo.
logie für den persönlichen Glauben,
die Politik für das richtige kollektive
Handeln und die Justiz fiiy sl6s : r -

Recht. Sie schlagen vor, diese Aus.,
differenzierung, für dia sich,viele ' ,

Wissenschaftler aussprechen,' ;,.-,

rückgängig zu maehgn, , '':', ,,:;', ,..,i'
i..,:.,.......

Capra: Die Moderne und ihre Katel
gorien stehen im Zeiohen def Fragr."'

mentation, die wir heute überwin-,
den wollerr und müssenlMit dem
fragmentierten Denken,zerstören,-,
wir die Welt und uns selbst; Fut::,,
mich umspannt das ökologischg",,r.,
Denken eiÖen sehrweiten rBbgsn;, ;
von der Tiefenökologie.undiSpiritur;.
alität tiber Wissenschaft,'i$ys1sffir.'ri:
theorie und die alltägliohenLebens"
gewohnheiten bis hin zur konkreuoit
ten ökologischen Politikr Alles das.'
ist ökologisches Denken,- ohhe ,

Kategorien, die die Dinge voneinan.
der trennen

;1".'
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ln der Wissenschaft gibt es heute nur von außen Anklage erhebt,
keine Wahrheit mehr, verstanden dann ist man lediglich Außenseiter
als exakte Übereinstimmung von und Kritiker:. Wenn man in der lnsti-
Beschreibung und Beschriebenem. tution bleibt und nichts sagt, dann
Alles, was wir: in der Wissenschaft ist man ein gutes Schaf . Aber
sagen können, alle Modelle,'sie wenn man beides vollzieht - dabei
sind nur "annähernd" gültig;66 ' ' bleibt und Kritik übt - dann ist man
unsere Welt hochgradig hichtlinear "gekreuzigt". ln der Kirche stehen
verknüpft und vernetzt ist.'Ebenso . und die Dinge zur Sprache bringen,
gibt es auch in der Theologie . das,ist der vertikale Pfahl des Kreu-

keinen konventionell verstandenen " zes; das ist die prophetische Stel-

sürtisen Grauben' 
H::iilTrHffi,:fff"flti::':

Steindl-Bast:Den Glauben gibt es, unbekannte Christen vollziehen,
aber mit einer Akzentverschiebung
vom Glauben in Glaubenssätzen. . Sens; Das Wort "Wendezeit" in

die man für wahr häi[ hin zu der , ] lnrem Buchtitel klingt so optimi-
viel ursprünglicheren:Bedeutung stisch, etwa wie: "Prima, wir kom-
vom Glauben als einem Prozeß des men jetzt um die Kurve herum".
Sich-Öffnens. Der Glaube ist die Aber sitzen wir nicht auf einer
weltoffene Bereitschaft und das Rutsche, die uns geradewegs in
Vertrauen auf die Vertrauenswür- die Katastrophe führt? ln welchem
digkeit der letzten tiefen Wirklich- Zusammenhang steht da das
keit. Das ist etwas ganz anderes Weltgeschehen mit der Theologie?
ais uirr Fü'-Wairriraitert von Giau-
benssätzen, eine ganz andere Steindl-Rast;Theologie ist nur eine
Einstellung zum Glauben, als man lnterpretation des religiösen Er-
noch vor v.erhältnismäßig kuzer lebens. lch würde das nicht auf der
Zeit hatte. Das Gottvertrauen ist theologischen Ebene beantworten,
die ursprüngliche Bedeutung von sondern auf der Ebene des religiö-
Glauben. Dabei muß man klar ' ' sen Erlebens. Beidem religiösen
unterscheiden zwischen lnstitution Erleben, das jeder an seiner
und Lehre. Die lnstitution hat zu eigenen Erfahrung nachfühlen und
bestimmten Zeiten die Lehre nicht nachprüfen kann, handelt es sich
nur verzerrt, sondern auch für ihre weder um Optimismus noch Pessi-

eigenen Machtbestrebungen aus- mismus. Pessimismus ist irrtüm-
genützt und versucht es noch. lich, ist eine Verzerrung auf das
Heute gibt es viele Christen, die Negative hin. Auch der Optimismus
sich der Lehre und der Tradition ist eine Verzerrung, ist unreali.
wirklich verbunden fühlen. Doch stisch, da der Optimist schon in
gerade aus diesem Zugehörigkeits-, jede Situation mit der Überzeugung
gefühl und der Treue zur christ- hineingeht, es müsse das Beste
lichen Tradition heraus sehen sie sein. Jeder Pessimist würde dann
es als ihre Pflicht an, die lnstitution sagen, daß Optimisten eigentlich
in ihren Formen von Grund auf zu auch Pessimisten sind, nur haben
ändern. Und das kann man nur von sie weniger lnformationen, lm
innen tun. Dazu gehört einerseits, religiösen Erfahren aber handelt ed

daß man in dieser lnstitution bleibt- sich um etwas ganz anderes, näm-
was oft schwer fällt. und anderer- lich um Hoffnung. Und Hoffnung ist
seits, daß man die Wahrheit,.so gut die Offenheit für die Überraschun-
man sie sieht, ausspr,icht; wo es',, gen, das sich im Letzten auch das
nötig ist, auch anklagt. Wenn man Argste und das Schlimmste unver-

hofft als das Bessere herausstellen
kann. ln unseren lebendigsten, in
unseren wachsten, in unseren sinn-
vollsten Augenblicken im Leben
haben wir diese Offenheit. Und
genau das sind unsere religiösen
Augenblicke, unsere mystischen
Erfahrungen. Diese Hoffnungen
können wir ins tägliche Leben mit
hineinnehmen.

Capra:Wissen Sie, ich habe eine
Tochter, die ist jetzt 6,Jahre alt.
Wenn sie 20 ist, dann hätte ich
gerne, daß sie noch atmen und
reines Wasser trinken kann - was
heute keineswegs gegeben ist. lch
lasse mich aber nicht von der
Furcht lähmen. Einen sehr schönen
Leitsatz dafür habe ich bei Ernst
Friedrich Schumacher, dem Autor
des berühmten "Small ls Beauti-
full" gefunden. Er sagte einmal
sinngemäß: Die Frage, ob wir es
nocn schaffen werden, oie Weit zu
retien, wird immer gestellt. Aber,
es gibt keine Antwort, Wenn wir
sie mit "ja" beantworteten, dann
würde das zu Überheblichkeit
führen; wenn wir sie mit "neinll
beantworteten, dann würde,eE zurr,
Verzweiflung führen. Daher schie-
be ich diese Frage lieber,,
beiseite - und mache,michan die
Arbeit. I .. l

Dieses Gespräch wurde am 18.6.92
in der Reihe "Perspektiven" ges€ndst

, STUDN DREI
Perspektiven
donnerstags

um 23.00 Uhr auf SFB 3

(


