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m|tFrn|ofCapraund Davm StmndIHastuber

hr gemeinsames Buch

Der Atomphysiker Fritjof Capra, weltweit
bekannt  durch = seine  Biicher
“Das Tao der Physik” und "Wendezeit"-
letzteres wurde 1991 mit Liv Ulimann

in der'Hauptrolle verfilmt - lehrt derzeit
als Professor.am Schumacher-College
in England Okologie und System-
theorie, lebt aber mit Frau und Tochter
in Berkeley, Kalifornien.

Der Benediktinermdnch David Steindl-
Rast studierte Kunst; Anthropologie
und Psychologie, beschiftigt sich
intensiv mit dem Verhaltnis vom
Christentum zum Buddhismus und iebt
seit 1953 im Mount-Saviour-Kloster im
Bundesstaat New York. Auf deutsch
sind von ihm die Biicher "Fiille und
Nichts” und “Die Achtsamkeit des
Herzens” erschienen.

Vor einigen Jahren begann zwischen
den gebiirtigen Wienern ein spannen-
der Dialog iiber das neue Denken in
Naturwissenschaft und Theologie, ein
Dialog, der sich'bis heute weiterent-
wickelt hat. Obwohl Fritjof Capra und
David Steindl-Rast aus unterschied-
lichen Disziplinen kommen, gewannen
sie in ihren Gesprédchen eine gemein-
same Perspektive, die jetzt:im Scherz-
Verlag als Buch erschienen ist: “Die
Wendezeit im Christentum”. Eberhard
Sens hat die beiden zu einem Gesprach
Uber ihr Buch, liber neues und:altes
Denken, (iber Tiefenokologie und
Caspar David Friedrich eingeladen.
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Eberhard Sens: Herr Capra, Herr
Steindl-Rast, was war der Anstof}
far lhr gemeinsames Buch?

Fritjof Capra. Unser Dialog begann
1985. Damals hat das von mir
gegrundete Elmwood-Institut in
Kalifornien ein Symposiu Gbei
kritische Fragen des neuen
Denkens einberufen. Auf diesem
Symposium stellte ich am ersten
Tag eine Liste von Kriterien vor, die
meiner Meinung nach fir das neue
Denken in der Naturwissenschaft
gelten. Dann kam Bruder David, da-
mals einer der Teilnehmer, mit ei-
ner fast gleichlautenden Liste Uber
das neue Denken in der Theologie.
Diese Ubereinstimmung der
Kriterien faszinierte uns so, daf}
damals unser Dialog begann, zu-
nachst ohne jeden Gedanken an
ein Buch.

Urspringlich war das flr unsieine
wirkliche Uberraschung, daf sich
die Kriterien des neuen Denkens in
der Naturwissenschaft und in der
Theologie so vollkommen paralleli-
sieren lassen. Man kann nicht ein-
mal sagen, daf} die Naturwissen-
schaft die Theologie beeinfluf3t
oder die'Theologie die Naturwis-
senschaft. Es handelt sich vielmehr
darum, daf} beide an einer Wende
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Auszuge aus einem: Gesprach éﬁﬁf”'

i"Wendezen im Chnstentum_ ‘

des allgemeinen Denkens: teilneh-
men. Das Bild, das fiir uns beide
dahintersteht, ist das von zwei
Korken, die gemeinsam. auf einer
Welle schwimmen und sich ganz
im Gleichklang bewegen.

Sens: Konnen Sie die Konturéi
dieses Umdenkens, des “neuen”
Denkens kennzeichnen?

"C")kologie;_tiijd Okumene
beruhen auf einer Erfahrung
der Zugehorigkeit

zum Kosmos.”

Capra: Es ist "0Okologisches”
Denken: Wir verwenden dabeiden:
Begriff okologisch in einem sehr
weiten‘und tiefen Sinn. Inteinem
Sinn, der-auf einer gewissen
Grundanschauung =mehr noch -
auf einer Grunderfahrung beruht. -
Sie ist der gemeinsame Ausgangs-~
punkt der Parallele. Nach einigen
Monaten des Dialogs stellitessichi:
flr uns heraus, daR sewohl Okolo-
gie = tiefe Okologie - als auch




Religion und letztendlich Mystik auf
einer Erfahrung der Zugehorigkeit
zum Kosmos beruhen: Eingebunden-
heit, Vernetztheit, Beziehungen,
Kontext - das sind die Begriffe, die
diesem Denken gemeinsam sind.

David Steindl-Rast: In unseren
Gesprachen stellten wir eine sehr
nutzvolle Parallele zwischen Okolo-
gie und Okumene fest. Beide Wor-
ter gehen auf das griechische Wort
"Qikos”, das Haus, zurtick. Es
handelt sich um das Erdenhaus,
den gemeinsamen Haushalt, dem
wir alle angehéren.

Sens: Okologieist der Ausgangs-
punkt. Was ist der Unterschied
zwischen:dem, was Sie “tiefe

*Romantische Unmittelbarkeit® - Caspar David Friedrich:

Der Ménch am Meer,

Okologie nennen und der eher
oberflachlichen Okologie?

Capra: Diese Unterscheidung wur-
de inzwischen zuieinemitechni-
schen:Begriff in der Philosophie:
Der:norwegische Philesoph:Arne
Naess hat Anfang der siebziger '
Jahre diese Differenzierungzwi-
schen tiefer und seichter Okologie
geprégt. Er sagte; seichte Okologie
ist anthropozentrisch. Der Mensch
stehtim Mittelpunkt; er steht
aufterhalb oder:Uber der Natur.und
erkennt ihr nur einen Nutzwert 'zu:
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Lebende Wesen sind in diesem
Modell nicht an und fir sich und'in
sich selbst wertvoll, sondern nur
dann, wenn sie uns, dem Men-
schen, dienen.

Die Tiefendkologie dagegen sieht
den Menschen nicht losgeldst von
der Natur. Sie sieht die Welt als ein
Netzwerk von Beziehungen. Den
Menschen sieht sie als eine -
sagen wir - besondere Faser in
diesem Gewebe der Natur, dem
Gewebe des Lebens. Jede Faser
dieses Gewebes, jede Tierart, jede
Pflanze, ist an und fir sich wertvoll,
weil das ganze Gewebe des
Lebens wertvoll ist. Wenn dieses
Bewuldtsein gegeniiber der Natur
und gegeniiber uns selbst erfahren
wird, dann ist
dies letztlich
spirituelle oder
religidse Erfah-
Tung. Hierist
der Zusammen-
hang von Okolo-
gie mit/Mystik,
‘Religion, 1 L
aTheoIogne A
&54; S8

“rem heutigen
Weltbild scheint
alles nicht mehr
bestimmbar zu
sein. Es gibt

nicht mehr diese kleinen festen

Bausteine, auf die man sich verlas-

sen konnte. Nach der systemtheo- »

retischen Einsicht - das Ganze ist
mehr als'die:.Summe: seiner Teile =

kommt heute:noch die:Erkenntnis:

hinzu, daf es neben dem jeweili-
gen Ganzen auch noch'Beziehun-
gen zu verschiedenen anderen:
Elementen gibt: zur Bewegung;'
vielleicht zu Feldern des physi=

schen Universums..Wenn wir aber:
diesen'‘materialistischenOkologie=::
ansatz weiterverfolgten, kdmen:wir:

am Ende bei einem:sehr aufgeklar-

168,

Niksaud

:Sens:In unse=»u

ten, aber ganz diesseitigen
Pantheismus an. Konnen Sie sich
damit einverstanden erklaren,
Herr Steindl-Rast?

Steindl-Rast: Wir haben uns in
unseren Diskussionen oft die Frage
des Pantheismus gestellt. Doch
Pantheismus ist keine Form der
Religion. Pantheismus ist einerseits
ein Reizwort und andererseits eine
philosophische Konstruktion.
Pantheismus im engsten Sinne
bedeutet einfach, daf} alles Gott ist.
Aber das scheitert schon daran,
daf’ das Herzstlick jeder Religion
die Beziehung zum Gaéttlichen ist.
Diese Beziehungwird in:irgend-
einer Form der:Dankbarkeit erlebt.
Im Christentum;;auchiimBuddhis-
mus.:Pantheismusidagegen lalt: i
keinen: Raum fiir das Gegeniiber,
far die Beziehung, fiir die Dankbar:
keit. Es gibt daher:keine religidsen
rantheistern. :

Capra: Sicher kommen zur'Summe’
der Teile, zum Ganzen; noch:die !«
Beziehungen hinzu:'Das:Ganze ist:
ein System und.bezieht'seine
wesentlichen Eigernischafteniausi
den Beziehungen, die die einzelnen
Komponehten:zueinander:haben.
Diese Beziehungenibeschreiben!

ein nichtlineares Muster. Die
Systemtheorie bemiht'sich heute,
diese Erkenntnis:rational.und auch:
mathematisch zu:erfasseni:Aber =4 |
letztlich geht dies:iber das ratio~ =t
nale:Denkenhinaus: Es:gehtiin7ivsi
tiefere, intuitive: Schichtentsnd: =
genau andiesem:Punkt kommen>iw: -
wir zur: Tlefenokolegle dle Ietztllch
spirituell ist, o nandini no s
AulRerdem kommt Zu den einzel =
nen Teilenund den BeZIeh,ungen-..- -
noch ein drittes Element hinzu:: der .
Prozef. Lebende:Systeme sind -
dynamische:Systeme: Esigeht aber:
immer um:Verwirklishungs-undauv
Realisierungsprozesse, und + das:
ist das Aufregende und das:Spanz:.?




nende an der neuesten Theorie
lebender Systeme - diese Prozesse
sind geistige Prozesse. Damit ist
diese Theorie also'keine materiali-
stische. Sie geht Uiber die kartesia-
nische Spaltung zwischen Geist
und Materie hinaus.

Sens: Fiir diese neue Denk-
bewegung, “die Welle, auf der'die
beiden Korken”, die Naturwissen-
schaft' und die Theologie, schwimi-
men, stellen Sie in‘lhrer ‘Arbeit
Kriterien auf. Versuchen Sie da
nicht etwas zu'“begreifen”, was
mit diesenKriterien gar nicht
falsbarist?

Lassen Sie es mich mit einem
Beispiel sagen:

Hier'im Charlottenburger SchloR
von Berlin gibt'es einen Flligel,
darin hangen romantische Gemal-
de; sie zu besichtigen, kostet nicht
einmal Eintritt. Dort gibt es Rdume
mit Bildern von Caspar David
Friedrich. Seine Bilderizeigen
zerborstene Kirchen, die nur noch
als ‘Ruinen in der Landschaft
stehen.'Menschen, einzeln oder'in
Gruppen, stehen = sozusagen
gnostisch'= unter freiem Himmel.
Oder sie stehen der Natur ganz
allein gegenuber. Wie in dem Bild,
in dem ein Ménch'vor dem Meer
steht, sonst sind da nur Strand'und
Himmel. Diese Darstellungen von
Caspar David Friedrich sind eine
Variante der Darstellungen von
“Unmittelbarkeit”; eine Darstellung
des Zerbrechens kollektiver und
wissenschaftlicher Zusammen-
hdnge - von denen Sie gesprochen
haben - hin zu einem ganz personli-
chen, ganz subjektiven Zugang.
Wenn Sie aber im Charlottenburger
Schlof einen Raum weitergehen,
sehen Sie die andere Utopie, dar-
gestellt von Karl Friedrich Schinkel.
Er baut auf seinen Bildern grofRarti-
ge gotische Dome, phantastische
Architekturen, in die die
Geselischaft hineinstromt. Nach
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diesem ganz weltlich gedachten
Ideal kommen alle Stande im Geist
der Kathedrale zum Festtag:zusam:-
men:
Schinkel will
religiése
Weltpolitik,
Friedrich
weigertsich,
will kein
“neues”
Denken, kein¥
neues Zeit-
alter.

Steindl-Rast:
Die Pole, die*
Sieda
beschreiben,
den romanti-
schen und
den utopischen, sind beide im
Christlichen vorhanden und 'werden
auch miteiander verbunden. Das
Christliche bleibt nicht im Romanti-
schen'stecken und ist auch nicht
rein utopisch.'Nach unserem: heuti-
gen Bild ist Jesus Mystiker. Er'hat
grofRe Intimitat zu Gott, aber- das
ist historisch ganz klar'belegt - er
ist zugleich Sozialreformer.

"Mit unserem
fragmentierten Denken
zerstﬁren'\f_r;'i‘r die Welt

und uns'selbst.”

Das Reich Gottes ist nicht etwas,;
was in'der Luft schwebt odernur .
im Inneren existiert; €s ist eine’.
Form, in der Menschen zueinander
stehen; in‘einer Gesellschaft, in der
auch'die'Unterdrickten und /Ausge-
stolenen mit eingeschlossen'sind:
eine ganz konkrete Sozialreform:..!
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Sens: Religion sei Opium fiirs Volk,
sagte:-Marx. Mit dem: Zusammen-
bruch des: "real existierenden

"Religiése Weltpolitik* - Karl Friedrioh Schinkel:. -
Mittelalterliche Stadt am FluB, 1815 ’

& 4

Atheismusstellen sich:doch
einige Fragen neu: Zum:Grund-:
bestand der Moderne:gehorte die
Ausdifferenzierung zwischen den='=
verschiedenen Medien: Die Wis=:
senschaft war zustéandig fur das
“Subsystem” Wahrheit, die Theo-
logie fiir'den persénlichen Glauben,
die Politik.flrdas richtige kollektive
Handeln'und die Justiz fir das«iv: -
Recht. Sie schlagen: vor; diese: Aus-:
differenzierung, fiir die/sich:viele
Wissenschaftler aussprechen; o
rickgéngig zu machery.: i s i s

Capra: Die Moderne und ihre Kate::
gorien'stehen‘im Zeichen der Frag::
mentation, 'die' wir heute berwin= &
den wollen:und missen::Mit dem
fragmentierten Denken zerstéren::
wir die'Welt und uns selbst. Fir: '«
michiumspannt das'ékologische::::
Denken einen sehr'weiten:Bogen:
von der: Tiefentékologie und:Spiritus:
alitdt Uber'Wissenschaft, Systems:+
theorie' und die alltdglichen l.ebens
gewohnheiten bis hin-zur konkre=
ten:dkologischen' Politik:: Alles:das«
ist:0kologisches/‘Denken - ohhe
Kategorien, die die Dinge voneinans
deritrennen. :



In der Wissenschaft gibt es heute
keine Wahrheit mehr, verstanden
als exakte Ubereinstimmung von
Beschreibung und Beschriebenem.
Alles, was wir.in der:Wissenschaft
sagen kénnen, alle Modelle, sie '
sind nur “annahernd” gliltig, da

unsere Welt hochgradig mchtllnear_ :
verkniipft und-vernetzt ist. Ebenso -

gibt es auch in der Theologie

keinen konventionell verstandenen e

gultigen Glauben

Steind|-Rast: Den Glauben gibt es,
aber mit einer Akzentverschiebung = :
Sens: Das Wort “Wendezeit” in

vom Glauben in Glaubenssatzen,

die man fur wahr halt, hin zu'der

‘viel urspriinglicheren:Bedeutung

vom Glauben als einem ProzeR des™”

Sich-Offnens. Der Glaube ist die
weltoffene Bereitschaft und das
Vertrauen auf die Vertrauenswiir-
digkeit der letzten tiefen\Wirklich-
keit. Das ist etwas ganz anderes:
ais ein FUi-Vvaiirhaiien von Giau-
benssatzen, eine ganz.andere !
Einstellung zum:Glauben, als:man
noch vorverhéaltnismaRig kurzer ="
Zeit hatte.-Das Gottvertrauen ist
die urspriingliche Bedeutung von: !
Glauben::Dabei mufd;man klar:: -
unterscheiden zwischen Institution
und Lehre. Die lInstitution -hat zu
bestimmten Zeiten die Lehre nicht

nur verzerrt, sondern auch furihrel :

eigenen Machtbestrebungen aus-
genuitzt undversucht.es noch.
Heute gibt es viele Christen, die
sich der Lehre und der Tradition
wirklich:verbunden fihlen..Doch/;
gerade aus:diesem Zugehdrigkeits-!
gefuhl'und der Treue zur christ-: |
licheni Tradition heraus:sehen; sie
es als ihre Pflicht an, die Institution
in ihren Formen:von Grund'auf zu
andern. Und das kann man:nur von
innen tun..Dazu gehort einerseits;
dafdman in dieser Institution:bleibt-
was oft schwer fallti= und-anderer-
seits, dafs manidie Wahrheit, so.gut
man sie:sieht,:ausspricht; wo es::
notig ist, auch anklagt. Wenn man
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nur von aufden Anklage erhebt,
dann ist man lediglich AuRenseiter
und Kritiker. Wenn man:in der Insti-
tution bleibt und nichts sagt, dann
ist man ein gutes Schaf. Aber
wenn man beides vollzieht - dabei

~ bleibt und Kritik bt - dann ist man

"gekreuzigt”. In der Kirche stehen

: und die Dinge zur Sprache bringen,
' dasiistider vertikale Pfahl des Kreu-

zes; das ist die prophetische Stel-
lung innerhalb der Kirche, die heute

. manche prominente und viele ganz
unbekannte Christen voliziehen.

Ihrem Buchtitel klingt so optimis «
stisch, etwa wie: “Prima, wir kom-

“men jetzt um die Kurve herum".

Aber sitzen wir nicht auf einer
Rutsche, die uns geradewegs in
die Katastrophe fuhrt? In:welchem
Zusammenhang steht da das
Weltgeschehen mit der Theologie?

Steindl-Rast: Theologie ist nur eine
Interpretation des religidsen Er-
lebens. Ich wiirde das:nicht auf der
theologischen Ebene beantworten,
sondern auf der Ebene des religit-
sen Erlebens: Bei dem religidsen
Erleben, das jeder an seiner
eigenen Erfahrung nachfiihlen und
nachpriifen kann, handelt es sich
weder um Optimismus hoch Pessi-
mismus. Pessimismus ist irrtim-
lich, ist eine Verzerrung auf das
Negative hin. Auch der Optimismus
ist eine'Verzerrung, ist'unreali=
stisch, da der Optimist schon in
jede Situation mit der Uberzeugung
hineingeht, es misse das Beste
sein. Jeder Pessimist wiirde dann
sagen, dafd Optimisten eigentlich
auch Pessimisten sind, nur haben
sie weniger Informationen. Im
religiosen Erfahren aber handelt es
sich.um etwas ganz anderes, ndm-
lich um:Hoffnung. Und Hoffnung ist
die.Offenheit:fir die Uberraschun-
gen; das sichim Letzten auch das
Argste und das Schlimmste unver=

i
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hofft als das Bessere herausstellen
kann. In unseren lebendigsten,in
unseren wachsten, is:unseren sinn-
vollsten Augenblicken im: Leben;:«
haben wir diese Offenheit.Und
genau das sind unsere religidsen
Augenblicke, unsere:mystischen
Erfahrungen. Diese Hoffnungen
kénnen wirins tagliche:L.eben mit
hineinnehmen.. 4 4 &

Capra: Wissen Sie,-ich habe eine
Tochter, die ist jetzt 6:Jahre.alt.
Wenn sie 20 ist, dann hatte ich
gerne, daf} sie noch'atmen, und
reines Wasser trinken kann.- was
heute keineswegs gegebenist. Ich
lasse mich aber nicht von:der
Furcht lahmen. Einen sehr schonen
Leitsatz daflir habe ich bei Ernst
Friedrich Schumacher; dem Autor
des berihmten “Small Is Beauti-
full” . gefunden. Er. sagte einmal;
sinngemal’: Die Frage, ob wir es
nocn schaffen werden, die Weit zu
retten, wird immer gestellt..Aber;,
es,gibt keine Antwort: Wenn.wif i«
sie mit “ja" beantworteten, dann
wiirde das zu Uberheblichkeit:
flhren; wenn wir sie.mit “nein/s 1.
beantworteten, - dann:wirde:es zur:
Verzweiflung fithren. Daher.schie-
be'ich diese Frage lieber:an o
beiseite - und mache;mich an die: .:
Arbeit. .l g :
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