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Vorwort

Die Salzburger Hochschulwochen 2022 waren unter das Thema
Wie geht es weiter? Zur Zukunft der Wissensgesellschaft gestellt und
dabei vor einem doppelten Horizont situiert: Der erste Horizont war
das 400-Jahr-Jubilium der Paris-Lodron-Universitit Salzburg, das
in diesem Jahr gefeiert wurde. Das lag nahe, weil die Hochschulwo-
chen ein integraler Bestandteil der Salzburger Universitdtsgeschich-
te sind — sie waren nicht der einzige, aber doch ein entscheidender
Impuls auf dem Weg zur Neugriindung der Universitit 1962. Wenn
also (im Untertitel) nach der Zukunft der Wissensgesellschaft, mithin:
nach der Rolle von Universititen in unseren Gesellschaften gefragt
war, dann ist das nicht zuletzt diesem Anlass geschuldet. Der zweize
Horizont war weniger festlich als zeitdiagnostisch indiziert; er hat
mit dem zu tun, was derzeit unter dem Label Zeitenwende verhan-
delt wird. Damit ist nicht zuletzt jenes Biindel von Transformati-
onen gemeint, in denen unsere Gesellschaften, Universititen, Kir-
chen stehen. Klimawandel, Pandemie, Migration, Digitalisierung,
Krieg — tiberall finden wir uns in massiven Verinderungen und
stehen zugleich vor der Herausforderung, uns (neu) zu orientieren.
Wie geht es weiter? ist hier (im Titel) gewissermafien die natiirliche,
meist bange Anschlussfrage.

Es ist offenkundig, dass und wie Titel und Untertitel korrespon-
dieren: Sind es nicht gerade die Universititen, die als Speerspitzen
unserer Wissensgesellschaften jene epistemischen Ressourcen erar-
beiten und liefern, die es braucht, um die genannten Herausforde-
rungen gut zu bewiltigen — und die uns so helfen, sinnvolle Ant-
worten auf die Frage zu entwickeln, wie es gut weitergehen kann?
Natiirlich ist die Lage komplexer, als die Frage subtil insinuiert:
Schon seit lingerem sind wir mit Phinomenen der Wissenschafts-
skepsis konfrontiert, die nicht bloff Grundlagen wissenschaftlicher
Forschung, sondern auch demokratischer Entscheidungsprozesse
betreffen — und schon immer gilt, dass Wissen allein weder Ori-
entierung schafft noch Entscheidungen abnimmt noch von sich
aus verinderte Handlungsmuster erzeugt: Wissensiiberschuss geht
bekanntlich trefflich mit Orientierungsunterdruck, Entscheidungs-
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Vorwort

schwiche oder Handlungslihmung einher. Freilich darf man ange-
sichts der damit indizierten Komplexitit nicht vorschnell die Segel
streichen; das Sujet der Hochschulwoche 2022, das sich auf dem
Cover findet, sollte das adressieren: Zumindest manch wahrgenom-
mene Ausweglosigkeit mag auch blof§ eine optische Tduschung sein
— und mitunter sind behutsame Antworten auf die Frage, wie es
weitergehen kann, sehr wohl méglich!

Der vorliegende Band dokumentiert exemplarisch, wie die Salz-
burger Hochschulwochen tiber die skizzierten Fragen in unter-
schiedlichen Feldern mit unterschiedlichen Perspektiven nachdach-
ten — gewissermaflen von den montiglichen Eroffnungsvortrigen
bis hin zu den sonntiglichen Festvortrigen. Das Ende des Bandes
markiert im Ubrigen ein eben solcher, auch wenn er nicht auf der
Hochschulwoche selbst angesiedelt war: Den Epilog bildet jener
Vortrag, den der Rektor der Universitdt Salzburg, Hendrik Lehnert,
anldsslich des Festakts zur Griindung der Universitit Salzburg am
4. Oktober 2022 gehalten hat; darin kommt auch die iiberaus en-
ge Verbindung der Salzburger Universititsgeschichte mit den Salz-
burger Hochschulwochen zur Sprache — eine Verbindung, die nicht
allein die Vergangenheit betrifft, sondern tiber Jubilden hinaus in
die Zukunft weist und unsere smarte Sommeruniversitit als kleinen,
feinen Beitrag zur Wissensgesellschaft auszeichnet!

Martin Diirnberger
Obmann des Direktoriums der Salzburger Hochschulwochen

Br. David Steindl-Rast OSB
P Johannes Pausch OSB

Theologie und interreligioser Dialog
Dialogische Dankrede

zur theologischen Preisverleihung

Wie kann ich meinen Dank an die Universitit Salzburg fiir den
theologischen Preis der Hochschulwochen auch nur annihernd an-
gemessen ausdriicken? Als Antwort auf diese Frage kam mir der Ge-
danke zu versuchen, mir dariiber Rechenschaft zu geben, was mein
theologisches Lebenswerk als interreligitser Briickenbauer, fiir das
mir dieser Preis aus Sicht der Jury verlichen wird, aus meiner eige-
nen Sicht bestimmt hat. Um dies zu vereinfachen, bitte ich Sie, mir
zu gestatten, meine vordringlichsten theologischen Anliegen in drei
Thesen zusammenzufassen und durch Zitate aus dem Buch, an dem
ich zurzeit arbeite, zu erliutern. Es handelt sich bei diesem Buch um
den Versuch, etwa hundert, mir oft gestellte religiése Fragen so kurz
und biindig wie méglich zu beantworten. Hinter diesem Unterfan-
gen steht meine tiefe Uberzeugung, dass nachsinnendes Versenken
in Gott zwar Selbstzweck ist, dass alle Aussagen aber, die daraus er-
wachsen, vor allem der Seelsorge im weitesten Sinne — dem Sorgen
fiir unser gemeinsames Seelenheil — dienen sollten. Das fiihrt schon
zu meiner 1. These:

1. Unsere Zeit grundlegenden Wandels verlangt Riickbesinnung
auf die Fundamentaltheologie als von zentraler Bedeutung
tiir die Seelsorge

Damit will ich sagen, dass wir bei Fragestellern heute kaum mehr
ein Interesse voraussetzen diirfen fiir das, was andere Zweige der
Theologie beschiftigt. Selbst die Frage ,, Worum geht’s denn iiber-
haupt bei Religion?“ ist heute keineswegs selten. Hier ist mein Ver-
such, sie in wenigen Worten zu beantworten:
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Br. David Steind|-Rast OSB & P Johannes Pausch OSB

D Jorannes: Worum geht’s denn tiberhaupt bei Religion?

Br. Davip: Wir Menschen sind von Natur aus religivs. Unser
menschliches Bewusstsein macht uns eine geheimnisvolle Tiefe bewusst
— in uns selbst und in allem was uns begegnet. Soweit wir in die Vorge-
schichte zuriickschauen kinnen, haben Menschen schon das Bediirfnis
verspiirt, diese Religiositiit in Formen auszudriicken, die ibrer sikula-
ren Kultur entlehnt waren. Die uns alle verbindende Religiositiit driickt
sich notwendigerweise in Eulturellen Formen aus, durch die wir uns
unterscheiden. Daher unsere Definition: Religion ist der Ausdruck allge-
meinmenschlicher Religiositiit in spezifischen kulturellen Formen einer
bestimmten Zeit und eines bestimmten Ortes.

Die Unterscheidung zwischen Religion und Religiositiit ist von gro-
[fer Wichtigkeit. Das lateinische Wort ,religio®, von dem beide deut-
schen Werter abstammen, wird oft mit dem Wort ,religare — ,,wieder-
verbinden in Zusammenhang gebracht, was treffend darauf hinweist,
worum es geht: Das Ziel jeder Religion ist es, zerstorte Begiehungen wie-
derberzustellen, die uns miteinander, mit unserem wahven Selbst und
mit Gott verbinden.

Um dariiber hinaus die Beziehung zwischen dem anthropologi-
schen Phinomen der Religiositit und dem soziologischen der Re-
ligion zu veranschaulichen, verwende ich gerne ein Bild: Die allen
Menschen gemeinsame Religiositdt kénnen wir uns als riesigen un-
terirdischen Grundwasservorrat vorstellen, in den die verschiedenen
Religionen ihre Brunnenschichte hinabsenken. So verschieden die
Brunnen auch gestaltet sein mogen, aus allen fliefft das eine lebens-
spendende Wasser der Begegnung mit Gott.

Relativiert das aber nicht auch unsere eigene christlich katholi-
sche Religion? Ja, das tut es. Im Blick auf das Ganze haben wir keine
Wahl, als diese Relativitit zu erkennen und anzuerkennen, solange
wir nicht in Relativismus abgleiten. Der Absolutheitsanspruch un-
serer Religion schliefft paradoxerweise den Absolutheitsanspruch
anderer Religionen nicht aus, denn er bezieht sich nicht auf die
kulturellen Aspekte von Religion, sondern auf die ontologischen
Ahnungen der Religiositdt, die jede Religion auf ihre eigene Art in
Lehre, Moral und Ritual umzusetzen versucht, um sie veranschauli-
chen, verbindlich machen und feiern zu kénnen.

Absolutheitsanspruch hat nur Gott, nicht die Gotteserfahrungen
dieser oder jener Tradition, so ehrwiirdig und unersetzlich die un-
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Theologie und interreligioser Dialog

sere fiir uns auch sein mag. Ob wir uns als letztes Ziel erhoffen,
dass die Menschen irgendeine Form tiefer Gottesbezichung finden
oder dass sie sich zu der Form bekennen, die uns selbst hilft, das ist
Gewissensfrage. Ob es uns also um Religiositdt geht oder um eine
bestimmte Religion, das muss sich schon daran zeigen, wie wir die
Gottesfrage beantworten.

D Jorannes: Was verstehst du eigentlich unter ,,Gott™?

Br Davip: Es gehirt zum Wesen des menschlichen Bewusstseins, dass
wir unausweichlich dem grofsen Geheimnis begegnen — dem Geheimnis
des Lebens, unserer eigenen Fxistenz, des Universums. Die grofsen Exis-
tenzfragen — Warum? Was? Wie? — stellen sich friiher oder spiter jedem
von uns und jede von ihnen fiihrt ins Geheimnis. Zu diesem tiefsten
Geheimnis bat jeder Mensch — oft unreflektiert — die persinlichste Be-
ziehung. Unter diesem Aspekr nennen wir es ,, Gorr "

P Jouannes: Folgerichtig lautet dann die nichste Frage: Und was
ist iiberhaupt dieses grofSe Geheimnis?

Br. DavID: ,, Geheimnis im spezifisch religiosen Sinne ist nichts Va-
ges, sondern uns allen aus Erfahrung bekannt. Auf Grund allgemeiner
Erfabrung konnen wir Mysterium definieren als ,eine aktive Kraft, die
wir intellektuell nicht erfassen, wohl aber verstehen konnen, wenn sie
uns ibrerseits erfasst”. Entscheidend ist die Unterscheidung zwischen
Begreifen und Verstehen als zwei sich erginzende Formen des Erken-
nens. Die Botschaft von Musik zum Beispiel ist etwas, das wir nicht
mit logischen Konzepten erfassen kinnen, aber wir kinnen Musik ver-
stehen, wenn sie uns packt, bewegt und ergreift. Ein Erlebnis mit Mu-
sik kann manchmal zur Begegnung mit dem Geheimnis werden — dem
Geheimnis als die Kraft, die im innersten Herzen dessen wirkt, was
wir horen und zu unsevem innersten Herzen sprl’c/ﬂ‘. Nicht nur unser
Gehir, sondern alle unsere Sinne kinnen wir darin iiben, offen und
empfinglich zu werden fiir die geheimnisvolle Kraft im Innersten von
allem was uns begegnet. Wenn wir dem grofien Geheimnis erlauben,
unser Herz zu beriibren, dann verstehen wir nicht nur mebr, sondern
vor allem tiefer.

Was kaltes intellektuelles Zugreifen erfasst, wivd durch gemiitvolles
Verstehen bereichert und verwandelt sich in Weisheit. Wie Bernbard
von Clairvaux als Mystiker es ausdriickte: ,, Was wir begreifen kinnen,
gibt uns Wissen, was uns ergreifi, schenkt uns Weisheit.“ Was uns auf
dieser tiefsten Seinsebene ergreift, ist das grofse Geheimnis.
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Wem die Universitit am Herzen liegt — diese oder eine andere —
wird sich da sicher mit T. S. Eliot besorgt fragen miissen: ,,Wo ist die
Weisheit, die wir verloren haben ob soviel Wissens? Wo ist das Wis-
sen, das wir verloren haben ob soviel Information?“ Bei der Ergriffen-
heit, von der Bernhard von Clairvaux spricht, geht es dariiber hinaus
um mystische Ergriffenheit, und die wurde von unserer Pastoraltheo-
logie allzu lange vernachlissigt, wenn nicht gar verdachtigt. Selbstver-
stindlich gibt es eine weite Bandbreite gliubiger Ergriffenheit, wo sie
aber véllig fehlt, wird der Gottesglaube zum bloflen Flirwahrhalten
von Glaubenssitzen reduziert. Dem muss schon die grundlegende
Darstellung dessen, was ,glauben® bedeutet, vorbeugen.

P. Jouannes: Warum soll es denn notwendig sein, an Gott zu
glauben?

Br Davip: Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zwei sehr
unterschiedliche Bedeutungen des Wortes ,glauben™ unterscheiden:
JGlavben, dass ... und ,glanben an ... Beispielsweise mein Glauben,
dass Herr X, den ich nicht persinlich kenne, ein begnadeter Arzt ist
und nicht nur ein Quacksalber, ist nur aus zweiter Hand. Es hingt von
meinem Glauben an den Freund ab, der es aus erster Hand weif — von
meinem Vertrauen also in diesen Freund. Jedes ,glauben, dass®, berubt
notwendigerweise auf einem ,glauben an*. Wenn ich glaube, dass es
morgen regnen wird, muss ich an die Wettervorhersage oder an meine
eigene Intuition glauben.

Ebenso muss mein Glaube, dass Gott nicht nur eine Fiktion der
Einbildung ist, entweder von meinem Glauben an die Lehrer abhin-
gen, die es mir beigebracht haben, oder vom Vertrauen auf meine eige-
ne Erfabrung mir Gott. Eigene Gotteserfahrung wird jedem Menschen
durch die unvermeidliche Begegnung mit dem Geheimnis des Lebens
geschenkt. Wenn wir bereit sind, dieses Geheimnis ., Gort™ zu nennen,
brauchen wir nicht zu glauben, dass Gott lebendig und aktiv ist — wir
wissen es. In diesem Fall bedeutet die Frage, ,, Glanbst du an Gott*™:
, Vertraust du dich dem Geheinmis an, dem du im Leben immer wieder
begegnest, oder misstraust du furchtsam dem Leben?™

Was unserem Glanben oft im Wege steht und unseren vertrauens-
vollen Umgang mit dem lebendigen Gott, dem Mysterium des Lebens,
behindert, sind die Bilder und Vorstellungen von Gott, die uns andere
— mit bester Absicht — eingetrichtert haben. Dies rechtfertigt in etwa die
Parole, ,, Weg mit dem Gott aus zweiter Hand!" Wir werden jedoch gut
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daran tun, unsere Erfabrung von Gott aus erster Hand zu bereichern,
indem wir den Schatz an Erfahrungen dever, die in der Vergangenheit
vom gottlichen Geheimnis ergriffen waren, gut nutzen.

Karl Rahner nahm die Losung , Weg mit dem Gott aus zweiter
Hand!“ ernst und war daher bekanntlich der Uberzeugung, der
fromme Christ von morgen werde ein Mystiker sein oder nicht
mehr sein. Gebrauchtware wird in der Katechese rasch zum Laden-
hiiter. Mystische Gottesbezichung gehdrt untrennbar zum lebendi-
gen Glauben. Freilich gehdrt auch Ehrfurcht vor der Tradition zum
Glauben. Die stellt sich aber von selbst ein, sobald jemand sich der
Berechtigung zum Glauben an ,Gott aus erster Hand" sicher ist.
Um den Gldubigen diese Sicherheit schenken zu kénnen miissen
wir die Uroffenbarung ernst nehmen. Daher meine zweite These:

2. Wir kénnen die Uroffenbarung kaum wichtig genug nehmen
als Voraussetzung fiir Verstindnis und Relevanz
von Offenbarung tiberhaupt

Die ,,notitia Dei naturalis“wird zwar erst seit dem frithen 20. Jahr-
hundert mit dem treffenden deutschen Wort ,,Uroﬁfenbarung“ be-
zeichnet, aber Paulus hat sie schon im Rémerbrief in klassischer Zu-
sammenfassung beschrieben: ,Denn sein unsichtbares Wesen isr seit
der Erschaffung der Welt erkennbar geworden — und zwar an dem,
was er geschaffen hat. Es ist seine ewige Macht und seine Géttlich-
keit® (1:20). Hier spricht Paulus von der Religiositit, mit der wir
Menschen geboren werden, unsere innere Ausrichtung auf das gott-
liche Geheimnis, die uns ja (iberhaupt erst zu Menschen machrt.
Wihrend Paulus nur auf die ethische Auswirkung der Naturof-
fenbarung hinweist — ,darum sind sie unentschuldbar® — auf die
Verantwortung also, die aus ihr entspringt, miissen wir heute allen
ihren Aspekten nachgehen, denn wenn die Grundfesten wanken —
und es wanken heute nicht nur die religidsen, sondern alle — dann
heifit es neu auf die Fundamente zuriickgreifen, also auch auf die
Fundamentaltheologie, und innerhalb ihrer auf die Uroffenbarung.
Zu den oft vernachlissigten Aspekten der Uroffenbarung gehs-

ren die Folgenden:
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1. Uroffenbarung ist im vollen Sinne Offenbarung, wenn auch
hinsichtlich ihrer Klarheit entwicklungsbediirftig.

2. Uroffenbarung wird jedem Menschen auch heute noch zuteil.

3. Uroffenbarung ist ein psychisches Phdnomen, das sich auch in
unserem Fithlen und Wollen ausdriickt, nicht nur im Denken;
und nicht nur als ein passives Empfangen, sondern auch als
aktives Antworten.

4. Uroffenbarung wirke nicht nur auf das Bewusstsein des Einzel-
nen ein, sondern findet auch im Bewusstsein der Gesellschaft
Ausdruck.

5.  Uroffenbarung hile Schritt mit der Bewusstseinsentwicklung
und wird auch im kollektiven Bewusstsein fortschreitend klarer

und reichhaltiger.

Zu 1: Das menschliche Bewusstsein vom gottlichen Geheimnis hat
unzihlige Grade von Ausdriicklichkeit, ist aber von Anfang an Of-
fenbarung im Sinne einer Enthiillung von Verborgenem, die als Ge-
schenk erfahren wird. Es geht dabei um Ergriffenheit vom groflen
Geheimnis des Lebens und der Wirklichkeit als ganzer.

Zu 2: Die Vorsilbe ,,Ur-“ in Uroffenbarung weist nicht nur auf
deren geschichtliche Urspriinglichkeit hin, sondern bedeutet auch,
dass sie psychologisch grundlegend ist fiir jede weitere religiose Of
fenbarung — als deren Voraussetzung und Beginn.

Zu 3: Die Begegnung mit dem groflen Geheimnis findet kei-
neswegs vornehmlich im gedanklichen Bereich statt, sondern oft
eher zunichst als Gefiihl, etwa als ehrfiirchtiges Erschaudern, oder
als Willensregung, etwa einer unbestimmten und doch unstillba-
ren Sehnsucht. Auch fiithrt sie sich nicht nur zu innerer Einsicht,
sondern dufert sich auch in dufferem Handeln, zum Beispiel in der
Treue zu einer ethischen Uberzeugung, die der vorherrschenden
Moral widerspricht.

Zu 4: Das kollektive Bewusstsein jeder Gesellschaft ist in gewis-
sem Grade von der Uroffenbarung geprigt. In Indien durfte ich in
den frithen 1970er Jahren eine Gesellschaft erleben, die als ganze
von Ehrfurcht, ja Gottesfurcht geprigt war. Es handelte sich dabei
nicht um eine Religion, sondern um kollektive Religiositit, mehr
oder weniger unabhingig vom Einfluss der vielen Religionen in In-
dien, die seitdem zusehends verblasste — gleichzeitig mit einem grel-
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len Aufleuchten der Religionen in vorher fast unbekannter Feindse-
ligkeit gegen einander.

Zu 5: Gleichbedeutend mit Religiositit ist Uroffenbarung eine
dynamische Wirklichkeit, die sich neben den Religionen und oft
auch in Auseinandersetzung mit ithnen im Laufe der Geschichte
entfaltet. Sie als statische Gegebenheit anzusehen, wire ein grobes
Missverstindnis. Ihre Entfaltung bezeugt sich zum Beispiel in Ver-
anderungen ethischer Uberzeugungen in einer Gesellschaft — den-
ken wir etwa an die, trotz aller Riickschlige fortschreitende Aner-
kennung von Menschenwiirde und Menschenrechten. Auch die
Kunst schafft im profanen Bereich immer neue ,Begegnungsorte®
mit dem gottlichen Geheimnis, anonym-sakrale Schépfungen, die
mit Sakramentalien im sakralen Bereich verglichen werden diirfen.

Wenn wir diesen fiinf Aspekten der Uroffenbarung gerecht wer-
den wollen, werden wir es zum Hauptziel der Seelsorge machen,
dass Menschen aus ihrer Gottesbegegnung leben lernen, gleichgiiltig
ob diese innerhalb oder auflerhalb der Kirche stattfinder. Leider ist
ja heute die Kirche, wie viele sie konkret erleben, nicht Hilfe, son-
dern Hindernis auf ihrem Weg zur Gottesbegegnung, die eher auf
dem Boden von Kunst, Naturschutz, oder sozialem Finsatz statt-
findet. Fiir die Kirche soll das ein Ansporn sein, diesen Bereichen
Aufmerksamkeit zu schenken. Die Offenbarung der christlichen
Religion mag mit dem apostolischen Zeitalter zu Ende gegangen
sein, die Offenbarung durch menschliche Religiositit entfaltet sich
unbegrenzt weiter und wir werden gut daran tun, sie nicht als Kon-
kurrenz zu betrachten.

P. Jonannes: Was soll man sich unter ,Offenbarung” vorstellen?

Br. Davip: Das grofSe Mysterium im Herzen von allem, was es gz’bz‘,
kann nicht begrifflich erfasst werden, aber wir kinnen beginnen, es
zu verstehen, wenn es uns seinerseits ,ergreift — wie Musik, die wir
wverstehen, wenn sie uns ,ergreift” und uns tief bewegt . Tatsichlich
nennen wir manchmal iiberwiltigende Erfahrungen von Musik, Kunst
oder Natur ,, Offenbarungen”. Religionen nennen die grofien Einsichten,
die in ihrer Tradition iiberliefert wurden, ,Offenbarung* im objekti-
ven Sinn. Eine bestimmte Religion mag sogar entscheiden, dass ibr zu
einem bestimmten Zeitpunkt angehiufter Offenbarungsschatz fiir alle
Zeiten bestimmend bleibt und weitere Offenbarungen in diesem Sinne
duf]ﬂ[)'ren.
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Eine Religion ist wie ein GefifS, das nur einen begrenzten Offenba-
rungsinbalt fassen kann. Die Religiositit hingegen wird bestindig von
einem unerschopflichen Strom von Offenbarungen iiberflutet — von im-
mer neuen Weisen, auf’ die das grofse Geheimnis sich uns offenbart. Wir
brauchen beides, grofse Wertschiitzung fiir die Offenbarung der Religion
und grofSe Offenbeit fiir die offenbarenden Einsichten, die uns persin-
lich durch die Begegnung mir Gott, dem grofsen Geheimnis, gewibrt
werden.

Es ist kein Zufall, dass, kurz bevor der Theologe Paul Altmann
das Wort Uroffenbarung prigte, der Dichter Rainer Maria Rilke die
kreative Gotteserfahrung als das grof3e kollektive Unterfangen der
ganzen Menschheit — nicht nur der Kirche — darstellte.

»Werkleute sind wir: Knappen, Jiinger, Meister,

und bauen dich, du hohes Mittelschiff.

Und manchmal kommt ein ernster Hergereister,
geht wic ein Glanz durch unsre hundert Geister
und zeigt uns zitternd einen neuen Griff.

Wir steigen in die wiegenden Geriiste,

in unsern Hinden hingt der Hammer schwer,
bis eine Stunde uns die Stirnen kiisste,

die strahlend und als ob sie Alles wiisste

von dir kommt, wie der Wind vom Meer.

Dann ist ein Hallen von dem vielen Himmern
und durch die Berge geht es Stoff um Stof3.
Erst wenn es dunkelt lassen wir dich los:

Und deine kommenden Konturen dimmern.

Gott, du bist grof3.*

Relativiert die Betonung der Uroffenbarung aber nicht die biblische
Offenbarung? Fiir uns Christen wird die biblische Offenbarung im-
mer absolut mafigeblich bleiben. Fiir die Gesamtmenschheit ist zu-
nichst die Uroffenbarung maf$geblich. Aufgabe christlicher Mission
und Katechese ist es, von der Uroffenbarung zur biblischen Offen-
barung hinzufthren.
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P. Jonanngs: Warum soll gerade die Bibel , Wort Gottes® sein?

Br. Davip: Die Bibel ist eine Sammlung von Schrifien, die das sich
verindernde Verstindnis des grofsen Geheimnisses — das Gottesverstind-
nis — im Verlauf der jiidisch-christlichen Tradition dokumentieren.
Diese Schriften sind sebr unterschiedlich, nicht nur in Art und Inbalt
— Mythen, Geschichtsbiicher, Gedichte, Lieder, Evangelien, Briefe, usw.
— sondern auch in der Lebensphilosophie und den moralischen Uber-
zeugungen ihrer Verfasser. Beim Lesen dieser heiligen Schriften kinnen
wir an der Auseinandersetzung der Autoren mit Gott teilnehmen und
50 aus ihnen Gottes Wort heraushiren, das uns gleichsam persinlich her-
ausfordert. Im Gegensatz zu diesem respektvollen und realistischen Ver-
stindnis der Bibel entspringt die Vorstellung, sie sei eine Art , Handbuch
Siir alles®, von Gott selbst diktiert, allzu menschlichen Wunschtrinmen
und endet in Widerspriichen. Deshalb sagte der grofse Theologe Karl
Barth, einmal: ,Ich nehme die Bibel zu ernst, um sie wirtlich zu neh-
men". Wir diirfen sie ernstnehmen.

In diesem Zusammenhang scheint es mir naheliegend, jene
» Iradition®, die der katholischen Kirche neben der Bibel als Of-
fenbarungsquelle gilt, von der Kirchengeschichte auf die ganze
Heilsgeschichte auszuweiten und so die Uroffenbarung in all ihren
authentischen Erscheinungsformen — bis zu den heutigen — mit-
einzubeziehen. Dadurch lie3e sich diese katholische Lehre auch fiir
evangelische Christen theologisch rechtfertigen. Zugleich wiirde es
eine grofle Bereicherung des Traditionsbegriffes bedeuten. (Die Ent-
scheidung, was an der Tradition als authentisch gilt, unterliegt nach
katholischer Lehre dem Urteil von Papst und Konzil und wiirde
selbstverstandlich auch fiir alles so Einbezogene gelten.)

3. Betonung der Uroffenbarung stellt fiir den heute so wichtigen
interreligiosen Dialog die unersetzliche Grundlage dar

Meine jahrzehntelange Erfahrung im interreligicsen Dialog hat mir
immer wieder gezeigt, mit welcher Sicherheit man sich auf jene
Religiositit verlassen darf, in der ich die heute wirkende Form der
Uroffenbarung erkenne. Hier drei Beispiele aus Gesprichen mit ei-
nem meiner Zen Lehrer, Eido Shimano Roshi. Ich wihle bewusst
Aussagen eines Buddhisten iiber Gott, denn dariiber will seine bud-
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dhistische Lehre ja nichts aussagen. Er spricht also aus personlicher
Erfahrung mit dem groflen Geheimnis und auch die schépferische
Frische seiner Antworten beweist das.

In unseren wochentlichen spirituellen Gesprichen hatte ich das
Wort ,,Gott“ héflich vermieden und durch ,,Urgrund des Seins®
ersetzt. Nach einiger Zeit war er es, der Buddhist, der stattdessen
,Gott" sagte, weil ihm klar geworden war, worum es dabei ging.
Schon das ist ja ein Hinweis auf einen sehr tiefliegenden Bereich
unserer Verbundenheit, nimlich auf die uns alle verbindende Reli-
giositit. Dass seine Einsichten von daher stammten und nicht aus
Biichern, beweisen sie selber ganz klar. So erzihlte er mir, dass er
oft gefragt werde, ob es fiir ihn als Buddhisten Gott gebe. ,Kiirzlich
ging ich (mit dieser Frage im Kopf) am Fluss entlang spazieren,”
fuhr er fort, ,,und der Wind streichelte mein Gesicht. Ah, da fiihlte
ich: es gibt Wind! Und die Sonne schien warm durch die kahlen
Biume — mir einfach geschenkt, vollig gratis! Plotzlich kamen mei-
ne Handflichen wie von selbst zusammen und ganz spontan ver-
neigte ich mich tief. Und das war auch schon die Antwort: Eine
Verneigung, cine tiefe Verneigung. Einfach das. Finfach das.”

Ein andermal berichtete ich ihm, dass manche von uns sich nicht
ganz wohl fithlten bei einem Bild, das er oft verwende: unsere Exis-
tenz sei wie eine Welle, die aus dem Meer aufsteigt und wieder zu-
riicksinkt. Jetze haben wir doch Bewusstsein, Lebendigkeit, Liebe;
soll das alles verlorengehen, wenn wir wieder zu ,Meer werden?
Hier seine Antwort: ,, Woher sollte denn die Welle Bewusstsein, Le-
bendigkeit und Liebe haben, wenn das Meer sie nicht hétte?” — Ei-
gentlich wollte Eido Roshi aber doch nicht tiber Gott reden. Seine
Begriindung dafiir kénnte man geradezu Meister Eckhart in den
Mund legen: ,Uber Gott kann man deshalb nichts sagen, weil man
Gott nicht im Profil sehen kann, nur ,Aug in Aug.®

Hier haben wir es offensichtlich mit einem tief spirituellen Men-
schen zu tun, der die mystische Veranlagung, die samenhaft in uns
allen liegt, ein Leben lang gepflegt und zum Blithen gebracht hat.
Sie schlummert aber auch in Menschen, die sie vernachlissigen. Da-
rauf diirfen wir bauen, wenn wir Gber Spiritualitit mit Menschen
sprechen, die auf ganz andere Dinge ausgerichtet sind. Das durfte
ich erfahren, als ich vom Jungunternehmerrat in Dallas, Texas ein-
geladen war, fithrenden Geschiftsminnern, die sich ,die leiden-
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schaftlichsten und motiviertesten Unternehmer der Welt“ nennen.
Sie waren geradezu hungrig nach einer Innerlichkeit, deren sie sich
bewusst waren, zugleich aber fuhlten, dass sie ihr unter dem Druck
des Berufslebens nicht gerecht wurden.

Noch dramatischer waren dhnliche Erfahrungen fiir mich als
Referent bei einem streng geheimen US-Militdrexperiment, das Ri-
chard Strozzi Heckler mit 25 Mann der ,,Green Berets“, benannt
nach ihren griinen Baskenmiitzen, und am vielseitigsten ausgebil-
deten Truppe der US-Streitkrifte, durchfithrte. Es ging darum, die
Gruppe besonders in der Form von orientalischer Kampfkunst, aber
auch mit christlicher Spiritualitit vertraut zu machen. The Green
Berets sind auch als ,,United States Army Special Forces® bekannt.
Zu ihren Aufgaben gehoren Antiterrorismus und Innenverteidi-
gung, und die Truppen sind fiir den Guerillakrieg ausgebildet. Kei-
ner in der Gruppe hatte noch je einen Mdnch gesehen, aber sie er-
kannten, dass man zu ihrem wie zu unserem Beruf Disziplin und
Begeisterung braucht. Das gab uns schon einmal einen gemeinsa-
men Ausgangspunke.

Bald kam allerdings die Frage: ,Was meinst du tiberhaupt mit
,Gott?“ Meine Antwort war damals, vor mehr als 40 Jahren, sicher
etwas anders, als ich sie oben wiedergegeben habe, aber wir kamen
jedenfalls bald auf das grofie Geheimnis zu sprechen und der Ge-
sichtsausdruck des Fragestellers wurde merklich weicher, als er von
seiner Begegnung mit diesem Geheimnis bei der Geburt seines
Sohnchens zu erzihlen begann. Es stellte sich heraus, dass jeder von
diesen harten, rauen Ménnern schon dem groflen Geheimnis be-
gegnet war, ohne bewusst eine Verbindung mit dem herzustellen,
was man ihnen von ,,Gott* erzdhlt hatte. Ein Jahr spiter, als Richard
Strozzi Hecklers Buch erschien — ,In Search of the Warrior Spirit*,
in dem er iiber das Experiment berichtet — erfuhr ich, dass er am
Ende die Mannschaft abstimmen lief$, wen von den Gastreferenten
sie im Gefecht gern zur Seite haben wiirden. Die grofle Mehrheit
entschied sich nicht fiir einen der Lehrer der Kampfkunst, sondern
fiir den Ménch. In unseren Gesprichen war es eben um das gegan-
gen, was in entscheidenden Augenblicken allein wichtig bleibt: un-
sere Gottesbeziehung.

Ebenso wichtig wie fiir die Seelsorge ist die Riickbesinnung auf
die Uroffenbarung auch fiir den interreligiésen Dialog. Unsere Welt
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ist mit Problemen konfrontiert, bei denen es um nichts Geringeres
geht als um das Uberleben der Menschheit, Problemen, die wir nur
vereint I6sen kdnnen. Zugleich aber ist unsere Einheit besonders
auch durch Streit zwischen Religionen gefihrdet. Religionen als In-
stitutionen konnen bestenfalls miteinander auskommen. Wir brau-
chen aber mehr. Wir brauchen Begeisterung fiir das uns Verbinden-
de, und die kann uns nur unsere gemeinsame Religiositit geben.
Der Dalai Lama nennt diese Religiositit ,Ethik“. Daher sein Appell
an die Welt in dem Buch , Ethik ist wichtiger als Religion* und die
oft gehorte Frage: Ist Ethik nicht weit wichtiger als Religion? Meine
Antwort: Ethik ist jener Aspekt unserer Religiositit, der das Verbalten
bestimmt. Wenn Religiositiit in einer bestimmten Religion zum Aus-
druck kommt, driickt sich diese uns allen gemeinsame Ethik in einer
kulturell bedingten Moral aus, der nicht mebr allgemeine Giiltigkeit
zukommt. Da das Uberleben der Menschheit heute von gemeinsamem
Handeln abhiingt, ist es unerlisslich geworden, auf gemeinsame ethische
Prinzipien zuriickzugreifen, bevor sie durch diese oder jene Religion ge-
[iltert werden. Daher ist der Ethikunterricht in den Schulen noch wich-
tiger geworden als der Religionsunterricht.

Diese Antwort gebe ich keinesfalls, weil Religionsunterricht mir
unwichtig erschiene. Im Gegenteil. Aber ein Religionsunterricht,
der nicht an die Religiositit und ihre Ethik appelliert und darauf
aufbaut, muss heute eine zahnlose Angelegenheit bleiben. Im Echik-
unterricht aber erheben sich bald Fragen, die weit tiber Ethik hin-
ausgehen und nach Behandlung im Religionsunterricht verlangen.

Wie tief die Fragen sein kdnnen, die aus der Konfrontation von
Religion und Religiositdt entspringen, und wie weitreichend die
Antworten auf Religiositdt bauen diirfen, soll hier nur an einem ein-
zigen Beispiel gezeigt werden.

P. JorannNEes: Was bedeutet das: ,,Ein Gott in drei Personen?

Br. Davip: Im Lauf der Geschichte sind Mystiker verschiedener Tra-
ditionen dem grofsen Geheimnis, das wir ,, Gotr™ nennen, anband von
drei grofSen existenziellen Fragen nachgegangen — Warum? Was? und
Wie? Der ,, Warum-Pfad® dieser Evkundung fiibrt schlieflich zu der
Frage, ,, Warum gibr es iiberhaupt etwas und nicht nichts?* und lisst uns
das Geheimnis als die Quelle des Seins verstehen, das Nichts, als dem
schwangeren Schoss, trichtig mit Fiille. Alles was es gibt, kann hinwie-
der zum Ausgangspunkt fiir den , Was-Ansatz werden: Was ist denn
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dies und dies und dies in seinem Wesen? Dieser ,, Was-Pfad" fiibrt dazu,
alles, was uns begegnet, als Wort oder Figur zu verstehen, wodurch das
Geheimnis sich uns darstellt. SchliefSlich riickt der ,, Wie-Pfad“ den dy-
namischen Aspekt des Geheimnisses in den Brennpunkt. Beginnend mit
der Frage wie die Natur dies oder jenes bewirkt, gelangen wir am Ende
dazu, das Geheimnis als die Wirkkraft zu erkennen, die alle Krifte ak-
tiviert, einschliefSlich unserer eigenen Verstehens-Kraft — auch der mys-
tischen.

Dieser grundlegende Rahmen, sich dem Mysterium durch die drei
existenziellen Fragen zu néihern, ist natiirlich auch fiir unseren mensch-
lichen Zugang zum Mysterium unter dem Namen ,, Gotr" grundlegend.
Auf der Suche nach einem Verstindnis der Beziehung zwischen Jesus
Christus und Gott musste auch die friihe Kirche sich dieses Denkrah-
mens bedienen. So entstand das Verstindnis von Gott als dreieinig aus
einem Zusammenfluss jiidischer Mystik mit griechischer Philosophie in
der wunderschonen poetischen Bildsprache von Wort, Schweigen und
Verstehen: Jesus Christus wurde als Offenbarung des gottlichen Geheim-
nisses als Logos verstanden — als Wort, das aus dem Schweigen des Vaters
hervorkommt — aus dem Gebeimnis als Quelle — und uns in der Kraft
des Geheimnisses als Verstehen — dem Geist des Verstehens, dem Heiligen
Geist — zuriickfiihrt zur Quelle, ,, eim zum Vater®. *

Dieser dynamische , Reigentanz der Dreicinigkeit, wie ihn der hei-
lige Gregor von Nyssa nannte, hat wenig gemein mit dem starren Kon-
zept , Ein Gott in drei Personen”, das den meisten von uns im Religi-
onsunterricht vorgestellt wurde. Auch ist unser heutiges Verstindnis von
»Person nicht auf den dreieinigen Gott anwendbar. Und was die Zahl
wdrei betrifft, hat sie hier keineswegs die Bedeutung, die wir ibr geben,
wenn wir von drei Orangen oder drei Personen sprechen. Der heilige
Augustinus hat uns gewarnt, dass wir schon anfangen irrezugehen, so-
bald wir zu zihlen beginnen. Das Wort Geheimnis ist eine Ubersetzung
des griechischen Wortes ., Mysterium", von ,,myein“— ,, Augen und Mund
schliefSen™ — und wir ehren Gott als die Allerheiligste Dreifaltigheit
am angemessensten, indem wir schweigend den dreifachen Pfad in die
Dunkelbeit des Mysteriums hinabsteigen.

Interreligiéser Dialog wird wohl auch in Zukunft von gréfSter
Wichtigkeit bleiben. Religion wird ja nicht verschwinden, trotzdem
sie im 6ffentlichen Leben eine immer geringere Rolle zu spielen
scheint. Aber auch alles Trennende von ,Privatreligionen® miissen
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wir tiberwinden lernen, bevor wir als Gesamtmenschheit unsere ge-
meinsamen Probleme gemeinsam 16sen kénnen, und der uns ver-
bindenden Religiositit wird dabei umso grofiere Bedeutung zufal-
len.

P. Jouannes: Haben Religionen iiberhaupt noch Uberlebens-
chancen in unserer Gesellschaft?

Br Davip: Religiositit ist ein konstitutives Element der menschli-
chen Natuy, das sich ausdriicken will, und sein Ausdruck ist das, was
wir Religion nennen. In diesem Sinne werden die Menschen immer ein
Bediirfnis nach Religion haben. Ihre Formen werden sich éndern, wenn
sich die bistorischen Umstinde indern und sich das menschliche Be-
wusstsein entwickelt. Was ibren Inhalt betrifft, kann man nur voraus-
sagen, dass sie immer intellekruelle Einsichten, ethische Verpflichtungen
und ebrfiirchtige Gefiihle — Lehre, Moral und Ritnal — zum Ausdruck
bringen werden. Wo der Individualismus weit verbreitet ist, wie in un-
serer Gesellschaft, wird der gemeinschaftliche Aspekr der Religion um
seinen Ausdruck kimpfen miissen. Deshalb wird Religion heute so oft
als , Privatsache” verstanden. Sie wird dadurch wobl in Zukunft im
dffentlichen Leben unauffilliger werden, kann aber ihren Einfluss auf
die Psyche des einzelnen Menschen nicht verlieren.

P, Jouannes: Wie kénnte man sich Religion in der Zukunft vor-
stellen?

Br. Davip: Vorhersagen sind immer prekir, aber es ist ziemlich
offensichtlich, dass heute ein bedeutsamer Schritt in der Evolution
des menschlichen Bewusstseins stattfindet. Wir kinnen ibn mit jenem
Schritt in der biologischen Evolution vergleichen, als die Natur ein Gu-
[eres durch ein inneres Skelett ersetzte. Wie wird sich das auf die Religi-
on auswirken? Wir konnen vielleicht sagen: So wie die dufSere Hiille der
Krebstiere dem Korper von aufSen Halt gab, so unterstiitzten Religionen
bisher die Spiritualitiit ibver Glaubigen durch dufSere Strukturen. Diese
GufSeren Stiitzen sind heute im Zusammenbrechen und miissen durch
innere ersetzt werden. So wie das innere Skelett mit seinem Riickgrar
den Wirbeltieren eine neue Bewegungsfreibeit gab, so wird die auf sich
ge&te[lz‘e Spiriz‘uﬂ/itﬂ"t gro'ﬁere Freibeit gestatten, aber auch gro'ﬁere; Ver-
antwortungsbewusstsein fordern. Das bedeutet: Das mystische Leben
muss in Zukunft der bestimmende Aspekt der Religion werden — Mystik
im Sinne von Pflege einer tiefen persinlichen Beziehung zum gottlichen
Mysterium.
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Die Sprache der Theologie ist — bewusst oder unbewusst —
immer dichterisch

Diese Endbemerkung méchte ich meinen drei Thesen noch mit Be-
tonung hinzuftigen, denn wo dies vergessen wird, hat interreligio-
ser Dialog keine Chancen — und es wird leider allzu oft vergessen.
Bei Vortrigen in Priesterseminaren haben mich Studenten oft nach
Buchvorschligen gefragt. Mein Rat war immer: Wiinscht euch als
Geschenke nicht theologische Werke, die lest lieber in der Bibliothek;
sie werden bald veraltet sein. Wiinscht euch die Werke grofSer Dich-
ter; in denen werdet ihr noch nach hundert Jahren finden, worauf
es letztlich ankommt. In keiner anderen als in dichterischer Sprache
konnen wir ja tiber die tiefsten Einsichten reden. Auch Jesus spricht
in dichterischer Sprache, vor allem in Bildern und Gleichnissen: ,Er
redete zu ihnen nur in Gleichnissen® (Mt.13.1-54 und Parallelen).

Zum Unterschied von allen anderen Formen der Sprache, ist in
der dichterischen Raum fiir das Paradoxe, das aber ist unerlisslich,
wenn wir von Gott sprechen wollen, ohne die ,,coincidentia opposito-
rum’ zu vergessen. Im interreligiésen Dialog kénnen Aussagen der
einen Seite anscheinend unvereinbar auf Aussagen der anderen Seite
prallen, bis wir einsehen, dass beide sich ja letztlich dichterisch aus-
driicken, also kompatibel sind, wo es um das gottliche Geheimnis
geht, in dem die Widerspriiche eins sind.

Das Dogma von Jesu Jungfrauengeburt, zum Beispiel, spricht
ja nicht die Sprache der Gynikologie, so wenig wie der Satz, ,Ich
schenke dir mein Herz“, von Herzchirurgie spricht.

P. Jorannes: Wie kann man heute noch die ,,Jungfrauengeburt®
Jesu ernst nehmen?

Br. Davip: Fiir die vergleichende Religionswissenschaft ist ,jung-
Sriuliche Geburt” ein vertrautes Motiv, ein dichrerisches Bild fiir Neu-
anfang. Matthius und Lukas haben das Motiv in ibren Versionen des
Evangeliums in diesem Sinne verwendet: die Geburt Jesu markiert
einen villig nenen Anfang in der Beziehung zwischen Gott und den
Menschen. In biblischer Sprache: Adam — stellvertretend fiir alle Men-
schen — war ,nach Gottes Bild und Gleichnis* geschaffen worden, hat-
te aber das Ebenbild verunstaltet. Jesus Christus — Erstgeborener einer
neuen Menschheit — stellte die Gottihnlichkeir wieder her fiir alle, die

sein neues Leben annehmen.
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Auf der Ebene mythischen Bewusstseins war unsere heutige Unter-
scheidung zwischen mythischem Bild und historischem Ereignis noch
unverstindlich und irvelevant. Auf dieser mythischen Denkebene aber
entwickelte die katholische Theologie ibre Lebre iiber die jungfriuliche
Geburt Jesu. Sie ist den meisten Menschen nicht mehr nachvollziehbar,
weil wir die Stufe mythischen Bewusstseins hinter uns gelassen haben.
Auch heute noch kinnen wir aber das, was das poetische Bild sagen
will, voll wertschitzen und ernst nehmen, denn Dichtung kann tiefe-
re Wahrheiten vermitteln als jede andere Sprachform — und auf Dau-
er. Nur diirfen wir nicht in die Falle tappen, Dichtung wortlich zu
nehmen.

P. JoranNNEs: Was hat sich bei ,,Christi Himmelfahrt* geschicht-
lich ereignet.

Br. DAvID: Zu sagen, dass Jesus Christus in den Himmel aufgefah-
ren sei, ist eine mythische Erklirung fiir die geschichtliche Tatsache, dass
wir ihn in seinem Auferstehungsdasein nicht sehen. Das Bild vom Him-
mel als ,hoherem* Daseinsbereich ist ein archetypisches. Es kommt von
der physikalischen Tatsache, dass wir nach unten fallen und nach oben
aufstehen. Das Johannesevangelium verwendet die gleiche Oben/Un-
ten-Bildsprache, wenn es Jesus sagen lisst: ,,Und ich, wenn ich iiber die
Erde erhiht bin, werde alle zu mir ziehen. “ (Joh.12:32) Hier wird das
geschichtliche Ereignis der Erhohung Jesu am Kreuz dichterisch trans-
parent gemacht fiir seinen Tod, seine Auferstehung und Himmelfahrt
und fiir seine Rolle als kosmischer Heilsbringer — und das alles in einem
einzigen mythischen Bild.

Ramon Panikkar wies darauf hin, dass die Geschichte der Him-
melfahrt, wie sie in der Apostelgeschichte erzihle wird, ihre eigene
Interpretation beinhaltet. Sie wird von zwei Engelwesen mit den
Worten ausgesprochen: ,Minner, Galilder, warum steht ihr da und
schaut in den Himmel? Dieser Jesus, der vor euch in den Himmel
aufgenommen wurde, wird ebenso wiederkommen, wie ihr Thn in
den Himmel habt auffahren sehen.” ,Er wird immer als ein Weg-
gehender wiederkommen®, sagt Panikkar. Wann immer die Gegen-
wart des Auferstandenen im tiglichen Leben der Christen fast greif-
bar erscheint, wird es in der fliichtigen Art des Verschwindens sein.

P Jorannes: Und wo ist also Jesus Christus jeczt?

Br. Davip: Die friiheste Antwort auf diese Frage wird im Kolosser-
brief etwa 30 Jahre nach der Kreuzigung Jesu gegeben. Der Autor, Pau-
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lus oder jemand, der ihm nahe steht, erklirt den Christen die mystische
Bedeutung ibrer Taufe mit diesen Worten: ,Ihr seid gestorben, und euer
Leben ist mit Christus in Gott verborgen.“(Kol. 3:3) Darin verbirgt

sich eine wunderschone dichterische Antwort auf die Frage, wo Christus

Jetzt ist: ,verborgen in Gott". Bis heute gibt es keine bessere Antwort

auf diese Frage. Es ist eine tristliche Antwort. So wie Gott, in dem ,,wir
leben und uns bewegen und unser Dasein haben® (Apg.17:28), uns
auf verborgene Weise niher ist, als wir uns selber sind, so auch Jesus
Christus.

Nicht nur fiir den interreligidsen Dialog ist es von grofSter Wich-
tigkeit, dass wir uns des Leitsatzes bewusst bleiben:

Dichterische Sprache ist die Ausdrucksform von Gottes Offenba-
rung schlechthin.

Auch fiir die Pastoraltheologie ist es eine wichtige Aufgabe, hell-
hérig zu sein fir die Dichtung der Gegenwart, und keineswegs nur
fiir ausdriicklich religiése Dichtung. Ich habe ja schon darauf hin-
gewiesen, dass Uroffenbarung auch heute noch in jedem Menschen
wirksam ist. In Dichtern spricht sie oft mit besonderer Klarheit. In
der Seelsorge sollten wir daher nicht tibersehen, dass Dichtung uns
wichtige Einsichten in die Religiositit unsere Zeitgenossen enthiillt,
auf denen die Katechese aufbauen kann. Man kénnte dies leicht
an einer Fiille von Beispielen zeigen, doch dies wiirde hier zu weit
fithren.

Es muss geniigen, zusammenfassend festzustellen:

Theologie ist nur dann der Mithe wert, wenn sie tiber Begriffe
hinausgeht und zu Ergriffenheit fihre.

Darum wird sie sich stets im Raum der Dichtung bewegen.
Denn das dichterische Wort ist nur dann begreiflich, wenn es uns
ergreift.

Schon bei den Salzburger Hochschulwochen 1972 durfte ich das
bei meinem Referat iiber ,Jesus als Wort Gottes“ betonen. Jetzt, fast
auf den Tag genau fiinfzig Jahre spiter darf ich meiner Hoffnung
Ausdruck geben, dass in weiteren fiinfzig Jahren — und weit darii-
ber hinaus — an der Universitit Salzburg Theologie-Studentinnen
und -Studenten die Ohren ihrer Herzen freudig 6ffnen werden fiir
das dichterischen Wort aller Offenbarung und fiir das offenbarende
Wort aller Dichtung. Das wiirde beweisen, dass mein Lebenswerk,
fiir das ich heute hier den theologischen Preis der Hochschulwo-
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chen empfangen darf, als Same auf fruchtbaren Boden fiel, auch
wenn es dann langst vergessen ist.

Mit grofSer Dankbarkeit nehme ich auch dieses Geschenk des Le-
bens eigentlich schon voraus. Das grofle Geheimnis schenkt ja ohne
Grenzen.

Und alles, was ich sagen kann, ist:

Danke.
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