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VIERTER TEIL.:
Soziale Implikationen des neuen Denkens
in Naturwissenschaft und Theologie



FC: Die sozialen Implikationen des neuen Denkens in der
Naturwissenschaft sind mir ziemlich klar. Fast auf jedem wis-
senschaftlichen Gebiet von gesellschaftlicher Relevanz, etwa
der Medizin, Volkswirtschaft, Psychologie, Biologie gibt es in
der Gesellschaft grolere Probleme, zu deren Losung man die
Wissenschaft braucht. Nur eine Wissenschaft, die zu neuem
Denken fahig ist, wird imstande sein, sie zu l6sen. So wird zum
Beispiel die medizinische Wissenschaft nur dann in der Lage
sein, viele der heute auftretenden schweren Krankheiten zu
verstehen, wenn Korper und Geist als zwei Facetten desselben
Phinomens gesehen werden. Und nur wenn man den Organis-
mus in die Gesellschaft und die natiirlichen Okosysteme einge-
bettet siecht, wird man auf sinnvolle Weise fiir die Gesundheit
Sorge tragen konnen. Ahnliches gilt fiir die Wirtschaft. Nur
wenn wir sie in Okosysteme eingebettet sehen, nur wenn wir die
Wechselwirkungen zwischen wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Prozessen erkennen, werden wir die Wirtschaftskrise
meistern kénnen.

Damit ist also ganz klar, da3 das neue naturwissenschaftli-
che Denken viele soziale Implikationen hat.

TM: Das gilt auch fiir das neue Denken in der Theologie. Un-
sere Gesellschaft wird schnell gewahr, daf3 ihre Probleme spiri-
tuelle Implikationen haben. Die Theologie ihrerseits wird ge-
wahr, daB die Antworten auf diese Probleme nicht ldnger von
oben verfiigt werden kdnnen. Sie miissen im Dialog mit breiten
Volksbewegungen und deren aufddmmernden Finsichten ent-
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wickelt werden. Der Dialog ist eine typische Haltung fiir das
neue Paradigma der Theologie.

Vernetzung und 6kologische Tragfahigkeit

FC: Die wesentlichsten Implikationen des neuen Denkens fiir
die heutige Politik und die Gesellschaft insgesamt betreffen
den Begriff der Vernetzung. Er ist gewissermal3en das Herz-
stiick des neuen Paradigmas, dieses Gefiihl des Zugehorens,
das fiir uns auch das Herzstiick religiéser Erfahrung bildet. In
der Politik gibt es einen Weg, dieses Verbundensein zum Aus-
druck zu bringen; es ist die Einsicht in den inneren Zusammen-
hang der Probleme. Die Hauptprobleme unserer Zeit kénnen
nicht isoliert verstanden werden. Was immer sie sein mogen —
Umweltzerstdrung, Bevolkerungswachstum, die Fortdauer von
Armut und Hunger in der Welt, die Gefahr von Atomkriegen —,
jedes muf} als mit allen anderen verkniipft wahrgenommen
werden. Zur Losung jedes beliebigen einzelnen Problems brau-
chen wir das Systemdenken, weil es sich in allen Fillen um sy-
stemische Probleme handelt, das heift um Probleme, die mit-
einander verbunden und voneinander abhingig sind. Das ist
ein zentraler Aspekt der tiefgreifenden Implikationen des
neuen Denkens in der Gesellschaft und in der Politik.

TM: Denken Sie da noch an andere, Fritjof?

FC: Ja, und zwar insbesondere eine andere Art von Verkniip-
fung, die mit der Zukunft. Die meisten unserer heutigen soge-
nannten Losungen schaffen neue Probleme. Lost man zum Bei-
spiel das Energieproblem durch Atomkraft, so ist das eine
typische Losung, die fiir einen bestimmten Zeitraum richtig
scheinen mag, ganz bestimmt jedoch nicht auf ldngere Sicht,
wegen des Atommiills und verschiedener anderer Probleme.
Da es keine akzeptable Endlagerung fiir nukleare Abfille gibt,
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bleiben sie uns auf Dauer erhalten. Je mehr davon angehiuft
wird, desto gréBer ist die Gefahr mitten unter uns, und um so
mehr miissen wir den Atommiill isolieren und bewachen. So
wird also das technische Problem der Endlagerung radioakti-
ver Abfille letztlich zum gesellschaftlichen Problem der Schaf-
fung eines Polizeistaates zu ihrer Bewachung. Fiir mich ist dies
das stirkste Argument gegen die Kernenergie. Sie ist gesell-
schaftlich unakzeptabel, weil sie mit der Demokratie in Kon-
flikt gerdt. Kernenergie ist langfristig von Natur aus undemo-
kratisch.

Also brauchen wir Losungen, die nicht neue Probleme fiir
die Zukunft schaffen. Man kann hier einen Begriff verwenden,
der in der Okologiebewegung zu einem Schliisselbegriff gewor-
den ist: Die einzig akzeptablen Ldsungen sind langfristig trag-
fahige Losungen. Dieses Konzept der 6kologischen Tragfédhig-
keit (engl. sustainability) wurde von Lester Brown am World-
watch Institute definiert: «Eine 6kologisch tragfihige Gesell-
schaft ist eine, die ihre Bediirfnisse befriedigt, ohne die
Zukunftschancen kiinftiger Generationen zu vermindern.»

DSR: Das ist eine sehr einfache und sehr schone Definition.
Sie stimmt weitgehend mit einer traditionellen Haltung der
amerikanischen Indianer liberein, daB3 man bei allen wichtigen
Entscheidungen noch die siebte nachfolgende Generation im
Auge haben sollte.

FC: Die Frage dieser langfristigen Tragfdhigkeit ist zu einem
entscheidenden Kriterium fiir Entscheidungen iiber die gesell-
schaftlichen Strukturen geworden, die wir errichten. Fiir mich
persénlich besteht die Herausforderung der 19g9oer Jahre
darin, Gesellschaften zu schaffen, die langfristig tragfdhig sind.
Nur solche Gesellschaften kénnen die Probleme 16sen, die uns
zu zerstoren drohen.

Was ich hier besonders hervorheben mochte, ist, dal diese
beiden Punkte — die wechselseitige Verkniipfung aller Pro-
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bleme einerseits und vorausschauende Ubernahme der Verant-
wortung fiir kiinftige Generationen andererseits — in bezug auf
Politik und Gesellschaft die beiden entscheidenden Themen
des neuen Denkens sind. Ich frage mich, ob es dafiir in der
Theologie eine Parallele gibt. Aus meiner persoénlichen Erfah-
rung mit Theologie des alten Paradigmas weil3 ich, dal3 die Be-
tonung auf der Ewigkeit und dem Leben nach dem Tode liegt,
nicht bei kiinftigen Generationen. Das gilt auch fiir die Gesell-
schaft ganz allgemein.

TM: Es gibt zwei Sichtweisen der Situation des Menschen in
der Geschichte. Man findet sie gleich zu Beginn des Christen-
tums im Neuen Testament, und es besteht eine konstante Span-
nung zwischen ihnen. Eine dieser Perspektiven konnte man die
Betonung des Eschatalogischen nennen.

FC: Was heift eschatalogisch?

TM: Eschatalogisch ist von dem griechischen Wort eschaton
(das letzte) hergeleitet. Es bezieht sich auf die Gegenwart der
letzten Wirklichkeit, die definitive Manifestation Gottes im ge-
genwirtigen Augenblick und unsere Ausrichtung darauf.

Die andere Sichtweise wird liberwiegend im Evangelium
des Lukas und den «Taten der Apostel» dargestellt. Sie be-
trachtet unsere historische Situation als eine «Zeit der Mitte»
zwischen dem Beginn der Zeit des Reichs Gottes mit Jesus
und der Endzeit, der Erfiillung oder Vollendung dieses Rei-
ches. In dieser mittleren Zeit sind wir fiir das Reich Gottes
verantwortlich. Das Reich Gottes wird auf Erden nicht nur in
der Kirche als religioser Institution konstituiert, sondern auch
in der Verbreitung der Friichte des Reiches unter allen Men-
schenwesen.

DSR: Das iiberwiegend mit der Ewigkeit und dauerhaften
Dingen befafite alte Paradigma betont nur die erste der beiden
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moglichen Sichtweisen, die es seit dem Beginn des Christentums
gegeben hat.

TM: Die zweite betont die Entfaltung des Reiches Gottes als
eine Wirklichkeit, die in dem Sinne historisch ist, als sie von
Menschen im fortschreitenden Proze3 des Lebens in der Zeit
verwirklicht wird.

FC: Was das neue Denken in der Gesellschaft im allgemeinen
angeht, ist hier jedoch im 2o0. Jahrhundert noch etwas anderes
hinzugekommen. In unserem kollektiven BewuBtsein existiert
heute eine groBe Sorge um die Zerstorung der Umwelt. Ich
glaube nicht, da3 diese Vorstellung in der Vergangenheit sehr
ausgepragt war.

DSR: Die Haltung jedoch, die als Stromung immer in der
christlichen Uberlieferung vorhanden war und die im Evange-
lium des Lukas und in den Taten der Apostel zum Ausdruck
kommt, kann uns helfen, mit diesem Problem in unserer Zeit um-
zugehen.

TM: Das ist eine Quelle, aus der man schépfen kann, auch
wenn der Bezug zur Umwelt bis zur heutigen Zeit nie ausdriick-
lich hergestellt wurde.

DSR: Dann muB er heute explizit gemacht werden — unsere
Zeitverlangt das. Und esist kein Zufall, da3 Lukas und die Taten
der Apostel gerade die Grundlage jener Richtung der Theologie
darstellen, die sich am meisten mit den Armen beschéftigt, mit
unserer Verantwortung fiir die Unterdriickten und damit, daf
wir die Dinge in der Welt gesellschaftlichin Ordnung bringen.

FC: Fiir mich ist der Begriff aus dem Rahmen der spirituellen

Uberlieferungen, der dem Begriff der Tragfihigkeitam niichsten
kommt, der des Karma. Schiitten wir giftige Abfille auf die
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Schutthalde, dann kann ich mir einen traditionellen Buddhi-
sten oder Hindu vorstellen, der uns sagt — und das hitte er auch
vor fiinfhundert Jahren schon getan —, dal3 dies schlechtes
Karma ist. Das soll bedeuten, daB eine solche Tat schlieBlich
auf uns zuriickfallen wird. Natiirlich geht es bei Karma um die
Zukunft nur im Kontext «kiinftiger Leben», doch sind unsere
Kinder in gewissem Sinne unsere kiinftigen Leben. Kiinftige
Generationen sind unser kiinftiges Leben. Daher ist fiir mich
Karma ein sehr 6kologischer Begriff.

TM: Heute muB3 jede Religion ihre eigenen 6kologischen Kon-
zepte wiederentdecken. Die Religionen der Menschheit haben
heute die Aufgabe, auf ihre besonderen Quellen und tiefsten
Erkenntnisse zuriickzugreifen, um das Verhalten der Men-
schen zu veridndern, damit unsere Anwesenheit auf Erden wie-
der zu einer lebensspendenden wird.

DSR: Richtig. Ich erinnere mich zum Beispiel an eine Frage,
die ein junger jiidischer Student seinem Rabbi stellte: Ist Atom-
kraft koscher? Der Rabbi antwortete mit grolem Nachdruck:
«Nein.» Das ist wichtig, weil es dieses moderne Problem mit-
ten in den Kontext alter jiidischer Uberlieferung und Termino-
logie stellt. In allen religiosen Traditionen werden wir uns die-
sen zeitgendssischen Problemen stellen miissen.

Ich denke auch an eine bedeutsame Stelle des Neuen Testa-
ments, in der die neue Haltung, die Johannes der Taufer ein-
brachte, als Erfiillung der Prophezeiung im Buch Maleachi ge-
sehen wird: «Er wird das Herz der Viter wieder den S6hnen
zuwenden.» Das hat mich immer verwirrt, weil ich dachte, ei-
gentlich sollte es doch so sein, dal3 sich das Herz der S6hne wie-
der den Vitern zuwendet, ndmlich der Religion ihrer Viter.
Aber so heil3t es nicht. Es heil3t, dafl das Herz der Viter sich den
Kindern voller Mitgefiihl zuwenden wird. Ich meine, hier be-
steht sehr wohl ein Zusammenhang — ob gewollt oder nicht —
mit der Fiirsorge fiir die siebte Generation.
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FC: Und ich frage mich, ob in all dieser Literatur, beginnend
beim heiligen Franziskus von Assissi und verschiedenen «éko-
logischen»Heiligen, nicht irgend etwas zu finden ist, was in
Richtung des Konzepts der 6kologischen Tragfihigkeit geht.
Dieser Gedanke war in fritheren Zeiten kein brennendes
Thema, aber heute ist er es. Deshalb lohnt es sich, sich damit zu
beschéftigen. Das scheint mir ein Gebiet, das tiberhaupt noch
nicht erforscht ist.

TM: Ich glaube, die Tradition der Benediktiner kann in die-
sem Bereich einiges vorweisen. Nehmen wir als Beispiel die
Einsiedelei von Camaldoli in den italienischen Apenninen.*
Schon sehr friih in der Geschichte dieser Monchsgemeinschaft,
die ins 11. Jahrhundert zuriickreicht, enthielten die Ordensre-
geln genaue Vorschriften iiber die Pflege des Waldes. Das Fil-
len von Bidumen erforderte eine Abstimmung im Rahmen einer
feierlichen Zusammenkunft, und fiir jeden geféllten Baum
muBte ein neuer gepflanzt werden. Diese Vorschrift wurde in
den Ordensregeln festgeschrieben, nicht nur, weil der Wald
eine 6konomische Ressource war, sondern auch, weil die Mon-
che ein Gespiir fiir ihre Verwurzelung in der Erde hatten, fiir ihr
Zugehdren zu einem bestimmten Ort, was die Verantwortung
einschlof3, diesen Ort auch fiir die Zukunft fiir Menschen be-
wohnbar zu erhalten. Die Gemeinschaft war nicht nur auf eine
Generation angelegt, sondern sollte Jahrhunderte {iberdauern.

DSR: René Dubos, einer der Vorviter 6kologischen Bewul3t-
seins, hat in einem seiner Biicher dieser Fiirsorge der Benedikti-
ner und der Rolle, die Monche in diesem Bereich jahrhunderte-
lang gespielt haben, ein ganzes Kapitel gewidmet.

FC: Da fillt mir noch etwas anderes ein. Als wir zuvor {iber die
Natur des Geistes sprachen, sagten Sie, alles Leben sei durch

* 1012 vom hl. Romuald gegr. Kloster, Mittelpunkt des Ordens der Kamaldulenser
in der Toscana. (Anm. d. Ubers.)
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den Geist Gottes entstanden. In vielen Uberlieferungen wiirde
man sagen, der Geist Gottes trégt alles Leben.

DSR: Das findet man wortlich im Buch der Weisheit und in
Psalm 104.

FC: Wenn also der Geist Gottes oder der Tanz Shivas, wie die
Hindus sagen, das ganze Leben trigt, und zwar durch alle Zei-
ten hindurch, dann handelt jeder, der dagegen handelt, tatsdch-
lich gegen den Geist Gottes. Andererseits bedeutet Handeln
unter Beriicksichtigung der okologischen Tragfihigkeit ein
Handeln im Geiste Gottes.

DSR: Man konnte also sagen, daf3 die Sorge um 6kologische
Tragfiahigkeit, in dem Sinne, wie Sie es beschrieben haben, das
entscheidende Merkmal eines Menschen ist, der ganz lebendig
ist und wach fiir das, was Spiritualitdt in unserer Zeit erfordert.

FC: Das Bild der Hindus vom tanzenden Gott Shiva ist sehr
kraftvoll und zugleich sehr subtil; er verkorpert zugleich
Schopfung und Vernichtung. Bewahren bedeutet fiir sie daher
nicht das Bewahren individueller Formen, sondern der Organi-
sationsmuster, die das Gewebe des Lebens bilden. Das dritte
Element im Tanz des Shiva ist charakteristischerweise das Be-
wahren.

DSR: Seine dritte Hand driickt dies durch die Geste des Be-
wahrens aus. Das erinnert mich an die ausgestreckten Hénde
Christi am Kreuz.

TM: Das vielleicht erste Kompendium des katholischen Glau-
bens war ein Werk namens Epideixis, das gegen Ende des 2.
Jahrhunderts vom heiligen Irenaeus geschrieben wurde. Darin
wird das Kreuz nicht nur als das zentrale Geschehen bei der
Erlosung des Menschen dargestellt, sondern auch als Mittel-
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punkt des gesamten Kosmos. Die vier Arme des Kreuzes ver-
binden Hohe und Tiefe, Linge und Breite, womit sie sowohl
die historische Zeit als auch die kosmischen Zyklen ausdriik-
ken.

FC: Ich meine, da gibt es fiir die Theologie noch ein weites
Feld zu erforschen.

Eine Spiritualitét sozialer Verantwortung

TM: Ganz zu Beginn unseres Gesprichs sagten Sie, Bruder
David, fiir Sie sei Spiritualitit die Art, wie religiése Erfahrung
in unser Alltagsleben einflieft. Ich wiirde gerne spezifische Bei-
spiele erortern, auf welche Weise uns das helfen kann, die heu-
tigen Probleme zu 16sen.

DSR: Einverstanden. Das kann verhiltnismiBig leicht gesche-
hen, weil jeder Wandel in der Theologie eine Parallele in einem
Wandel der Spiritualitit von betrdchtlicher sozialer Relevanz
findet. Nehmen wir als Beispiel die Erlosung. Im neuen Para-
digma gilt sie nicht mehr als ganz personliche Angelegenheit.
Friiher hatte man leicht den Eindruck, Erlésung sei eine Privat-
angelegenheit. Heute, angesichts des neuen ganzheitlichen An-
satzes, liegt der Schwerpunkt auf ihren sozialen Implikationen.

FC: Was meinen Sie genau damit?

DSR: Sprechen wir von Erlésung, dann meinen wir den Pro-
zeB des Ubergangs von der Entfremdung zur Gemeinschaft.
Schliisselbegriff in der Botschaft Jesu ist «das Reich Gottes».
Damit ist weder der Himmel noch sonst ein bestimmter Ort
gemeint. In heutige Terminologie Ubersetzt, bedeutet «das
Reich Gottes» die Erfahrung des endgiiltigen hichsten Zuge-
horens plus jene Art von Gemeinschaft, die entsteht, wenn
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wir diese Erfahrung ernst nehmen und dementsprechend han-
deln.

Begreifen wir Erlésung in ganzheitlichem Sinne, wie es das
neue Denken in der Theologie verlangt, dann kehren wir zu-
riick zum urspriinglichen Verstdndnis, da3 das Reich nicht nur
einen Wandel in meinem Herzen bewirkt, sondern einen Wan-
del im Herzen mit allen sozialen Implikationen. Ich werde
mich dann gegeniiber anderen so verhalten, wie man sich ver-
hilt, wenn man zugehort, werde ein voll verantwortliches Mit-
glied im <Haushalt der Erde> sein.

FC: Dann wiren also die ethischen Implikationen des Ge-
fiihls des Zugehorens ein wichtiger Teil ?

DSR: Ja, das wire ein Aspekt.

FC: Fiir mich ist das sehr wichtitg, weil das der Naturwissen-
schaft Schwierigkeiten macht. Zwar sind Wertvorstellungen
eindeutig ein Teil des Paradigmas und somit die treibende
Kraft wissenschaftlicher Aktivititen, doch macht die naturwis-
senschaftliche Theorie als solche keine Aussagen iiber Werte.
Sie kann uns etwas liber den inneren Zusammenhang allen Le-
bens sagen. Was sich daraus jedoch fiir unser Verhalten ergibt —
wie Sie vorhin sagten, verhilt man sich auf bestimmte Weise,
wenn man zu einer Gemeinschaft gehort —, das wire dann eine
normative Aussage, und die Naturwissenschaft kann uns da
nicht wirklich helfen. Meines Erachtens wére daher die spiritu-
elle Grundlage sehr wichtig.

DSR: Das wire ein gutes Beispiel fiir einen Bereich, in dem
ein Naturwissenschaftler als Wissenschaftler nichts zu sagen
haben wiirde. Als Mensch jedoch hat er etwas zu sagen, muB er
eine moralische, eine religiose Verpflichtung eingehen.

FC: Ja, und das ist sehr wichtig.
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DSR: Damit haben Sie also eben darauf hingewiesen, daB} Sie
sich bei der Erorterung von Wertvorstellungen aus dem begrenz-
ten Bereich der eigentlichen Naturwissenschaft in den umfas-
senderen personlicher Verantwortung begeben.

FC: Ja, doch ist dies eine heikle Frage. Ich behaupte nicht, da
Wertvorstellungen fiir die Naturwissenschaft nicht relevant
seien.

DSR: Nein, hier verstehe ich Sie.

FC: Allerdings sind sie nicht ein Teil der wissenschaftlichen
Theorie. Sie sind Hintergrund und Motivation fiir die Beschéfti-
gung mit Naturwissenschaft, doch praktisch auf3erhalb der wis-
senschaftlichen Theorie.

DSR: Was sagen Sie dann zu der hiufig wiederholten Behaup-
tung, die Naturwissenschaft sei wertfrei?

FC: Sie ist durchaus nicht wertfrei, weil sie durch Werte be-
stimmt wird. Welche Art von Forschung ich betreibe, das hédngt
von meinem Wertesystem ab und auch von dem der Gesell-
schaft, weil mein Forschungsgebiet durch die finanziellen Zu-
schiisse bedingt ist, die ich erhalte.

DSR: Das scheint mir einer der Fille zu sein, in denen nicht
Stellung beziehen gleichbedeutend mit Stellung beziehen ist.
Wenn Sie behaupten, Sie handeln wertfrei, dann folgen Sie nur
den vorherrschenden Wertvorstellungen.

FC: Absolut. Kehren wir aber zur Theologie zuriick. Was mein-

ten Sie mit [hrer Feststellung, die Erlosung sei keine individuelle
Angelegenheit. Konnten Sie etwas mehr dariiber sagen?
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DSR: Ich meinte, Erlosung ist nicht denkbar losgel6st von
ihren sozialen Implikationen. Heute nicht mehr. Noch bis vor
kurzem hétte man beispielsweise jemandem geraten, Almosen
zu geben, ohne ihn zum Nachdenken anzuregen, warum die
Armen arm sind und Almosen brauchen. Heute wird entspre-
chende BewuBitseinsbildung in Predigten und theologischen
Schriften sehr nachdriicklich betrieben. Im Rahmen dieses
neuen Ansatzes fragen wir nach den grundlegenden systemati-
schen Problemen, erkennen wir die individuelle Verantwor-
tung des Christen fiir Ungerechtigkeiten im System.

FC: Es ist wirklich interessant fiir mich, dafl man in der neuen
Theologie jetzt die Probleme systemisch betrachtet. Welche Art
von Problemen sind das?

DSR: Ich habe bereits die Armut erwiihnt. Achtung vor der
Umwelt wére ein anderes Problem. Auch Krieg und Frieden
wiirden dazu gehoéren. All das hingt stark mit der Moraltheolo-
gie zusammen, muf} jedoch in einem viel umfassenderen Kon-
text gesehen werden. Es ist nicht nur die Frage, ob man Steuern
zahlen soll, die fiir den Ristungswettlauf eingesetzt werden,
oder ob ich den Kriegsdienst verweigern sollte. Es ist eine ganz
neue Art, die Frage des Krieges zu bewerten. Muf es in unserer
Zeit wirklich noch Kriege geben? Wie kénnen wir unsere Pro-
bleme auf andere Art 16sen? Kénnen wir unser Zugehoren auf
unser eigenes Land begrenzen?

FC: Die Aufgabe des Gemeindepfarrers bestand traditionell
darin, sich mit den individuellen Problemen der Menschen zu
befassen. Ist das heute auch noch der Fall?

DSR: Ja, und das wird auch bis zu einem bestimmten Ausmaf3
eine Funktion des Pastors bleiben. Doch wird dessen Funktion
als Koordinator der Gemeinschaft heute gleichermafen her-
vorgehoben. Frither war der Priester einer katholischen Pfarr-
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gemeinde so etwas wie ein kleiner Monarch mit absoluter
Macht. Heute - an vielen Orten faktisch und tiberall theore-
risch — hat er eine Pfarrgemeinde, die er nur koordiniert. Er
ibernimmt die Verantwortung fiir die endgiltige Entschei-
dung im Gemeinderat, soll jedoch auch beriicksichtigen, was
die Méinner und Frauen in dieser Pfarrgemeinde dazu bei-
steuern.

FC: Gibt es bei dieser pastoralen Titigkeit Anzeichen fiir den-
selben Wandel, die Probleme systemisch zu betrachten?

DSR: O ja, sogar sehr weitgehende. Fiir die, wie ich sie nennen
mochte, lebendige Kirche ist das ganz typisch. Dort gibt es in
den USA zum Beispiel Ausschiisse fiir viele verschiedene so-
ziale Belange, beispielsweise fiir eine Gefingnisreform, fiir
Rassengleichheit, fiir Wohnungsfragen, fiir den Schutz zentral-
amerikanischer Fliichtlinge.

FC: Nun ist ja diese Art systemischer Analyse nicht gerade
von Spiritualitdt motiviert. Mir scheint, die Kirchen haben
hier eine Nische gefunden, weil niemand sonst sich mit die-
sen Fragen beschiftigt. Wenn die Politiker das téten, hitten
die Kirchen wohl keine Ausschiisse fiir Fragen der Rassen-
diskriminierung. Ein Hirtenbrief katholischer Bischéfe iiber
Wirtschaftsprobleme wire nicht notwendig, wenn Wirtschaft-
ler und Politiker hier mehr Kompetenz zeigen wiirden. In ge-
wisser Hinsicht haben hier die Kirchen eine Rolle iibernom-
men, und zwar nicht eigentlich aus spiritueller Motivation,
sondern aufgrund eines sozialen Verantwortungsgefiihls. Mit
anderen Worten: Wiirde ich in einer Kirche zufillig in die
Sitzung eines Ausschusses fiir Wohnungsfragen oder Fragen
der sozialen Gerechtigkeit geraten, dann wiirde ich vermut-
lich ziemlich lange iib :rhaupt nicht merken, daB3 ich in einer
Kirche bin.
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DSR: Aber muf3 das denn tiberhaupt so sein?

FC: Nein, das muf} es nicht, denn das ist an sich eine gute Sa-
che. Allerdings verdeutlicht mir das nicht, im Sinne unserer
Diskussion, die sozialen Implikationen der neuen Anschauung
von Spiritualitit.

TM: Ich freue mich, daB} Sie auf dieses Thema kommen. Ich
habe gezodgert, mich hier einzuschalten, erstens, weil ich Bruder
Davids zugrundeliegenden Gedankengang verstehe, mit dem
ich im wesentlichen tibereinstimme, und zweitens, weil ich er-
wartet habe, daB} sie, Fritjof, ihm diese Fragen stellen wiirden.
Hier haben wir tatsichlich den ganz entscheidenden Punkt des
Themas: Das neue Paradigma entwickelt keine Spiritualitit,
die dann auch einige soziale Implikationen hat. Es vertritt viel-
mehr die Anschauung, Spiritualitit sei wesenhaft und unver-
meidlich sozial. Wir sind «spirituell»; das heil3t, wir sind mit
Gott verbunden, in Gemeinschaft mit anderen oder iiberhaupt
nicht. Und diese «anderen» sind nicht nur die Angeho6rigen un-
serer eigenen Religion, sondern letztlich die gesamte menschli-
che Familie. Das ist das &lteste aller christlichen Paradigmen,
ausfithrlich erarbeitet im zweiten Jahrhundert durch den an-
onymen Diognetbrief, ein bedeutendes Zeugnis fiir den ur-
christlichen Universalismus.

Ich bitte jedoch, meine Unterbrechung zu entschuldigen. Ich
wiirde gerne Ihre Antwort héren, Bruder David.

DSR: Nun, vor der neuen Denkweise in der Theologie hatten
sich viele Menschen, vielleicht die meisten, in der Idee indivi-
dueller guter Taten festgefahren. Die heutige Theologie vertritt
eine ganzheitliche, breiter angelegte Anschauung, ein stirker
gemeinschaftliches Verstidndnis von der Erlosung und ihren so-
zialen Implikationen. Daher befassen sich jetzt zahllose Men-
schen mit diesen Angelegenheiten. Das ist deren Spiritualitét.
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FC: Und damit also ein Teil des religiésen Lebens?

DSR: Es ist ebensosehr Teil ihres religiosen Lebens wie etwa
Fasten oder Gebete. Auf diese Weise iibertragen sie religitses
Gewabhrsein ins Alltagsleben.

FC: Jetzt verstehe ich es. Das entspricht dann der Zen-Re-
densart, Zen praktizieren bedeutet Wasser tragen und Holz
hacken.

DSR: Genauso ist es.

FC: Jemand, der nichts von Zen weil}, wiirde das tiberhaupt
nicht als religios ansehen.

DSR: Esistinteressant, dafl gerade Sie eine solche Bemerkung
machen. Es gibt ndmlich recht viele Christen, die immer noch
der alten Denkweise verhaftet sind und sagen: « Wir wollen un-
sere Religion aus der guten alten Zeit wiederhaben. Wir wollen
Verehrung, nicht Aktivismus.» Es gibt sogar einen Bischof, der
fiir seine AuBerung beriichtigt ist: «Betet den Rosenkranz fiir
den Frieden, statt zu demonstrieren.» Das ist genau das, wor-
iiber Sie jetzt sprechen. Es gibt Menschen, die nicht verstehen.
Sie sagen: «Was tun diese Leute? Das sind ja marxistische Ak-
tivisten. Das hat nichts mit Religion zu tun.» In ganzheitlicher
Anschauung jedoch, aus gut begriindeter theologischer Sicht,
hat es durchaus mit Religion zu tun. So lebt man seine Religion
praktisch.

Spiritualitidt und Kreativitét

DSR: Im neuen Denken findet auch eine Wende von der auf
die Erlosung ausgerichteten zur schopfungs-zentrierten Theo-
logie statt.
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FC: Was meinen Sie mit «schopfungs-zentrierter Theologie» ?

DSR: Es ist eine Theologie, die sich nicht um die berithmte
Frage der Fundamentalisten dreht: «Bist du erlgst?» Die Vor-
kdmpfer des neuen Denkens wiirden hierauf antworten: «Ja,
Gott sei Dank, wir sind erlést.» Und was nun? Wie setzt ihr
dieses «erloste Leben», dieses «Leben des Zugehorens» in die
tagliche Praxis um? Aus diesem Grunde liegt die Betonung auf
dem Begriff Schopfung, sowohl im Sinne des Kosmos, der
Schopfung, als auch im Sinne der persénlichen Kreativitdt. Im
erstgenannten Sinne ist «Schopfung» der theologische Aus-
druck fiir « Natury, fiir alle geschaffenen Dinge.

FC: Dann legen Sie kiinftig also besonderen Nachdruck auf
die Natur.

DSR: Und innerhalb dieser Natur betont man die eigene
Kreativitdt. SchlieBllich ist man nicht einfach ein bewegliches
Teilchen einer kosmischen Maschine, sondern ein Mit-Schép-
fer. In dieser Hinsicht wird verantwortungsbewulite Fiirsorge
fiir unsere Umwelt ganz eindeutig zu religidser Verantwortung.

FC: Lassen Sie mich Thre Bemerkung ein wenig parodieren.
Anstatt daB3 man Thnen nach der Beichte auferlegt, zehnmal
den Rosenkranz zu beten, konnte man auch sagen: «Sorge fiir
das Recycling deiner Zeitungen.»

DSR: Es ist gar nicht ausgeschlossen, dal3 dies wirklich ge-
schehen konnte. Moralisch reife Menschen werden bei der
Beichte nicht die eher oberflichlichen Siinden bekennen, son-
dern sich auf Handlungen konzentrieren, die einen Ril3 in un-
serem Zugehoren auf tieferer Ebene verursachen. In diesem
Kontext konnte jemand durchaus beichten: «Ich habe mich
nicht genug um die Umwelt gekiimmert. Mein Héuserblock ist
verkommen.» Oder so etwas Ahnliches. Dann kénnte der

248

Ubergang vom Begriff der « Wahrheit» zu dem der «Anniherung»

Beichtvater sagen: «Sorge fiir das Recycling deiner Zeitun-
gen.» Das ist heute liberhaupt kein Scherz mehr. Es pafitin den
Rahmen des neuen Denkens in der Theologie und eines von
Spiritualitét getragenen neuen Verantwortungsgefiihls.

Ich kenne recht viele Schwestern, die neben threr traditionel-
len Titigkeit der Gottesverehrung jetzt mit groBer Hingabe
Aluminiumbiichsen aufsammeln. Sie verkaufen sie, um mit
dem Erlos den Armen zu helfen. In Minnesota kenne ich Bene-
diktiner, die auf diese Weise Tausende von Dollars fiir Ob-
dachlose aufgebracht haben. Sie haben ihr Projekt wirklich or-
ganisiert. Es macht viel Arbeit, die Biichsen zu lagern und
zusammenzupressen, und es ist auch nicht gerade appetitlich.
Sie tun es aus religioser Uberzeugung, und dennoch wollen
viele Menschen nicht einsehen, daf3 dies etwas ist, wozu ein an-
stindiger Mensch in unserer Zeit bereit sein sollte.

TM: Ich freue mich tliber Ihr Beispiel vom Recyclingprojekt
der Benediktinerschwestern. Die monastische Spiritualitdt im
Benediktiner-Ethos, und vielleicht auch die buddhistische, be-
sitzt etwas, was die augenscheinliche Unvertriglichkeit von
Kontemplation und sozialem Handeln iiberwindet. An den
Dienstleistungen von Moénchen fiir die Gemeinschaft ist nichts
«Aktivistisches» ; es sind Friichte der Kontemplation, contem-
plata aliis tradere, das UberflieBen ihrer kontemplativen Sicht
in die Welt.

FC: Fur mich ergibt das sehr viel Sinn. Man erkennt, wie tiefes
Okologisches und spirituelies Gewahrsein zusammenflieBen.
Und Recycling ist eine Art von Disziplin, eine Art von Askese
in Threm Sinn des Wortes. Sie macht uns empféanglich fiir das
Leben in zyklischen Prozessen innerhalb von Okosystemen,
weshalb es zur Disziplin fiir ein 6kologisches Leben wird. Ist
Okologisches Leben im hichsten Sinne spirituelles Leben, dann
wird es zu einer spirituellen Disziplin.
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DSR: Und mit spirituell meinen wir natiirlich die Fiille des Le-
bens, da Geist Lebensatem bedeutet. Der Geist ist Gottes Le-
bensatem in uns. Wer mit allen Fasern lebt, wach ist und auf die
Herausforderung jedes Augenblicks reagiert, der fiihrt ein spi-
rituelles Leben. Ich mufite einmal am Loreto Heights College
in Denver ein kurzes Seminar tiber christliche Spiritualitit ab-
halten. Am ersten Tage brachte ich einen Packen brauner Pa-
pierbeutel mit in die Klasse, einen fiir jeden Studenten.

«Wir wollen erst einmal den Campus sdubern», sagte ich.
«Er sieht sehr unordentlich aus. Das ist eine spirituelle Tétig-
keit, und Sie werden dabei mehr lernen als ich mit Worten leh-
ren koénnte.» Die Studenten zeigten sich so kooperativ, da} der
Campus am Ende des Seminars blitzsauber war. Gegen Ende
ihrer Aktion muBten sie unter Biische kriechen und mit St6k-
ken Papierbecher und Flaschen herausstochern. Sie konnten
einfach keine Abfille mehr finden, um ihre Beutel zu fiillen.
Wir haben am Campus echte Wirkung erzielt, und in der dar-
auffolgenden Diskussion waren die Studenten sich einig, da3
diese Sduberungsaktion sie viel iiber Spiritualitét und dariiber,
was es wirklich bedeutet, ein volles Leben zu fiithren, gelehrt
hatte.

Globaler Okumenismus und Weltfrieden

DSR: Ich habe da noch an einen dritten Punkt gedacht. Der
erste besagte, daB3 wir durch die Wende zum ganzheitlichen
Denken nun eine Theologie geschaffen haben, die sich sozialer
Themen bewuft ist. Mein zweiter Punkt war, dal3 wir durch die
Hinwendung zur besonderen Betonung der Schépfung der ei-
genen dkologischen Verantwortung bewuf3t werden. Mein drit-
ter Punkt besagt nun, daB das neue Denken in der Theologie
stark 6kumenisch ist. Frither war man eher geneigt, das heraus-
zustellen, was uns von anderen religidsen Uberlieferungen
trennt. Das neue Denken sieht weniger die Unterschiede als die
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Komplementaritit. Hilt man den eigenen fiir den einzig mégli-
chen Weg, dann muf3 man alle anderen fiir falsch halten. Hilt
man jedoch seinen eigenen Weg fiir einen speziellen Zugang
zur gottlichen Wirklichkeit, dann kann man in den anderen
ebenso giiltige Wege sehen. Man ist dann dankbar fiir eine
Vielfalt und die Komplementaritét unterschiedlicher Anschau-
ungen, die sich gegenseitig bereichern.

Das neue Denken stellt das gemeinsame religidse Bewul3t-
sein heraus, das uns mit anderen in ihrem Zugang zur gottli-
chen Wirklichkeit vereint. Je stirker wir dieses Gewahrsein be-
tonen, desto mehr erkennen wir unsere gemeinsame Grund-
lage; wir sehen dann eher das, was uns vereint, als das, was uns
trennt.

TM: Meine eigene Erfahrung mit dem Dialog zwischen Reli-
gionen hat mich davon iiberzeugt, daB die Offnung gegeniiber
Menschen anderen Glaubens und gegeniiber der Wahrheit, die
wir gemeinsam suchen und bewahren, mein personliches Ein-
treten fiir die Wahrheit als solche noch verstirkt. SchlieBlich ist
das, was uns allen gemeinsam ist, die menschliche Wirklichkeit
des Lebens auf dieser Erde in einem Licht, das von jenseits der
Erde und jenseits unserer Religionen erstrahit.

Im Dialog geht mir nicht verloren, was an meinem christli-
chen Glauben einzigartig ist, ndmlich Christus selbst. Glaube
ich wahrhaft, daB die Fiille der Gottheit in ihm verkdrpert war,
wie der heilige Paulus sagte? Wenn ja, dann solite ich in der
Menschlichkeit meines muslimischen Bruders oder meiner
Hindu-Schwester dieselbe Géttlichkeit entdecken.

DSR: Richtig. Wir beweisen, dal wir Gott in Jesus Christus
sehen, indem wir Gott in jedem Menschen sehen, dem wir be-

gegnen.

FC: Das ist natiirlich auch politisch dulerst wichtig, weil wir
uns da nicht einmal anderen Glaubensbekenntnissen zuwen-
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den miissen. Denn innerhalb der christlichen Gemeinschaft, in
Nord-Irland, in geringerem Mal3e auch in der Schweiz und in
Belgien, kdmpfen Katholiken gegen Protestanten. Verschie-
dene kulturelle Gemeinschaften, die verschiedene Zweige des
Christentums prisentieren, liegen miteinander im Kriege.

DSR: Natiirlich stehen in all diesen Fillen die tiefgldubigen
Christen nicht in vorderster Linie; sie wirken vielmehr als Frie-
densstifter. Man denke daran, welche Hebelwirkung die Reli-
gion im Ringen um Frieden haben konnte. Alle Religionen in
der Welt predigen den Frieden. Wiirden sie vereint gegen diese
lacherliche Vergeudung von Geld fiir die Riistung Stellung be-
ziehen, dann hétten wir gréBere Friedenschancen. Die Religio-
nen sind schon allzulange Krifte der Zwietracht in der Welt
gewesen, obwohl sie alle den Frieden gepredigt haben. Wenn
die Religionen doch endlich beginnen wiirden, den Frieden zu
einem gemeinsamen Anliegen zu machen . . .

FC: Das geschieht natiirlich zur Zeit in vielen Fillen.

DSR: Invielen Fillen, ja. Das ist ein typisches Beispiel fiir das
neue Denken in der Theologie, das Friichte trigt. Ohne eine
BewuBtseinsverdnderung hétte das nicht geschehen kdnnen.

FC: Da kommt mir als Beispiel die protestantische Kirche in
beiden Teilen Deutschlands in den Sinn, die in vorderster Linie
der Friedensbewegung gestanden hat. Und ich denke auch an
die katholischen Bischéfe in den Vereinigten Staaten, oder, um
ein Beispiel aus einer anderen Kultur zu nehmen, an den Dalai
Lama, dieses hervorragende Beispiel eines Buddhisten, der sich
wahrhaft auf einer Friedensmission befindet.

DSR: Man denkt auch an die historische Zusammenkunft in
Assisi, bei der der Papst neben dem Dalai Lama sal3. Der Papst
sal} nicht auf einem Thron, sondern beide salen auf gleicher
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Ebene nebeneinander. Solche Ereignisse zeigen, daBl es nicht
nur ein neues Denken in der Theologie gibt, sondern dafl daraus
eine wirkliche Kraft fiir den Friedenin der Welt flie3t, eine kraft-
volle Energie fiir gesellschaftlichen Wandel. Was wir da oben an
der Spitze sehen, hat seinen Anfang an der Basis gehabt. Denken
Sie doch einmal an die Benediktiner fiir den Frieden in Erie,
Pennsylvania, und an andere Zentren fiir Gerechtigkeit und
Frieden, die Morgenddmmerung eines neuen Zeitalters.

Die New-Age-Bewegung

DSR: Fritjof, das bringt mich dazu, Sie zu fragen: Wie definie-
ren Sie die New-Age-Bewegung?

FC: In Europa wird mir diese Frage zur Zeit immer wieder ge-
stellt. Ich definiere die New-Age-Bewegung als besondere Ma-
nifestation des gesellschaftlichen Paradigmenwechsels, eine
Manifestation, die in den 1970er Jahren in Kalifornien ihre
Bliite erlebte und in ihrer urspriinglichen Form nicht mehr exi-
stiert. Es war damals eine besondere Konstellation von Anlie-
gen, Interessen und Themen - die Bewegung zur Entfaitung des
menschlichen Potentials, der ganze Bereiche der humanisti-
schen Psychologie, das Interesse fiir Spiritualitit und fiir ok-
kulte, paranormale Phinomene sowie die Bewegung fiir ganz-
heitliche Gesundheit Ich wiirde sagen, alles das zusammen
machte die New-Age-Bewegung aus. Was sie in negativem
Sinne charakterisierte, war das praktisch vollige Fehlen eines ge-
sellschaftlichen und politischen BewuBtseins. Obwohl es natiir-
lichin Kalifornienin densiebziger Jahren eine starke Umweltbe-
wegung gab, war bei der New-Age-Bewegung weder 6kologi-
sches noch soziales BewuBtsein anzutreffen. Ganz zu schweigen
von feministischem BewuBtsein. All das fehlte der New-Age-
Bewegung. In den achtziger Jahren hat sich das gewandelt. Ver-
schiedene Therapeuten und humanistische Psychologen haben
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sich der Belange der Friedensbewegung, der Frauenbewegung
und verschiedener anderer sozialer Bewegungen in einem Aus-
mal} angenommen, daB sie nicht ldnger als « New-Age-Anhédn-
ger» bezeichnet werden wollen. Deshalb sage ich oft in Eu-
ropa, wenn wir in Kalifornien heute von « New Age» sprechen,
meinen wir in erster Linie Leute, die auf der BewuBtseinsstufe
der 1970er Jahre stehengeblieben sind.

TM: Dann sollten wir den Begriff «New Age» lieber fallen-
lassen. Sicherlich ruft er bei konservativen Christen die fal-
schen Anklidnge hervor.

DSR: Dennoch ist es schade, diesen bedeutungsvollen Begriff
einer vergangenen Periode zu tliberlassen. Die gute Botschaft
ruft eigentlich stets nach einem neuen Zeitalter.

"FC: Ich meine, in Europa kann man von einer New-Age-
Bewegung sprechen. Hier in Kalifornien kann man jedoch
nicht von einer dynamischen Bewegung sprechen, weil es die
nicht mehr gibt. Dann stellt sich natiirlich die Frage, wie soll
man das Phinomen benennen? Ich wiirde gern von einer «grii-
nen» Bewegung sprechen, denn es sollte eine solche geben —
aber leider ist auch das nicht der Fall.

DSR: Ich wiirde sagen, die AHP (Association for Humanistic
Psychology) hat ein New-Age-Bewultsein, ein voll entwickel-
tes New-Age-Bewulitsein. Und in diesem Sinne kann man die-
sen Ausdruck «New Age» erneut verwenden.

FC: Natiirlich sind die Werte der New-Age-Bewegung nach
wie vor giiltig und heute noch genauso wichtig wie damals.

DSR: Um jedoch ein wirklich neues Zeitalter hervorzubrin-

gen, miissen diese Werte durch andere ergéinzt werden, die zu-
néchst nicht besonders geschétzt wurden.
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FC: Richtig — durch Ausweitung des transpersonalen Bewut-
seins in den sozialen Bereich.

Die Befreiungstheologien

FC: Bei unserem Gesprich haben Sie beide mehrfach die Be-
freiungstheologie im Zusammenhang mit Basisbewegungen er-
wihnt. Konnten Sie etwas mehr liber diese Bewegung sagen?
Was ich in diesem Zusammenhang auch sehr interessant finde,
ist der fernostliche Gedanke der Befreiung als spirituelle Be-
freiung, als Erleuchtung. Ich denke da zum Beispiel an den
Hindu-Begriff Moksha. Ich frage mich, ob sich da ein Zusam-
menhang herstellen 1403t.

DSR: Den gibt es ganz bestimmt. Bevor wir uns jedoch niher
mit dem Thema befassen, sollten wir vorsichtigerweise lieber
im Plural von Befreiungstheologien statt von der Befreiungs-
theologie sprechen. Es gibt eine Vielfalt von Befreiungstheolo-
gien.

TM: Dabei soliten wir auch beriicksichtigen, daB diese inhalt-
lich nicht besonders originell sind. Sehr oft halten sie sich bei
den grof3en Themen des christlichen Glaubens — etwa der Drei-
faltigkeit, der Inkarnation und dergleichen - sehr traditionell
an die allgemein akzeptierte Lesart. Wichtig ist jedoch ihre Me-
thode.

Die Methode beginnt bei der Erfahrung von Menschen in
Gefangenschaft. Mit anderen Worten - es ist eine Befreiungs-
theologie, die aus einer Theologie der Gefangenschaft entstan-
den ist. Lesen wir die Bibel als wahre Erlosungsgeschichte, so
werden wir gewahr, daB Gott sich dadurch offenbart, daB einst
versklavte und unterdriickte Menschen befreit wurden und ih-
nen Gerechtigkeit widerfuhr.

Natiirlich hat man auch von einem Risiko des Reduktionis-
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mus gesprochen — einmal ganz zu schweigen von meines Er-
achtens geringfiigigen marxistischen Einfliissen — und von der
Tendenz, die Befreiung zu einem ausschlief3lich sozialen Anlie-
gen zu machen. Die wirklich ernstzunehmende Befreiungs-
theologen, etwa Gustavo Gutierrez oder die Briider Boff, sind
Minner, die vom Wert des Gebets und der inneren Erfahrung
iiberzeugt und sich dessen bewuBt sind, dal die Menschen in
ihren Basis-Gemeinschaften, vor allem in Brasilien, einen kon-
templativen Geist entwickeln. Das beféhigt sie, die Wurzeln
ihrer Unterdriickung wahrzunehmen und zu tiberwinden. Die
Methode besteht darin, genau hinzuhéren, wie die Unterdriick-
ten das Wort Gottes aufnehmen. Das, konnte man sagen, ist die
Methode der Befreiungstheologie. -

DSR: Lassen Sie mich noch folgenden Gedanken hinzufiigen.
Diese Theologien verdienen es vor allem deswegen als Befrei-
ungstheologien bezeichnet zu werden, weil sie den einfachen
Menschen in den Basis-Gemeinschaften die Freiheit geben,
selbst Theologie auszuiiben, wihrend ihnen Theologie frither
nur von akademischen Theologen vermittelt wurde.

TM: Wir sprechen hier natiirlich nicht von der akademischen
Theologie der entsprechenden Denkschulen. Mit anderen
Worten — dieses Verstindnis des Glaubens, dieses Nachdenken
iiber Gottes Selbstmanifestation in der Geschichte, wird von
den Menschen und mit den Menschen unternommen. Die Be-
freiungstheologen hoéren auf die Menschen und ihre Erfahrun-
gen und bedienen sich dann bei der Formulierung des Glau-
bensbekenntnisses der Ausdrucksformen dieser Menschen.

DSR: Das ist dann sicher keine Lehrbuch-Theologie!
TM: Sie beruht auf der Annahme, daf3 das Thema der Befrei-
ung sich wie ein roter Faden durch die ganze Offenbarung

zieht.
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DSR: Und das erste Ereignis, das alles in Gang brachte, war
der Exodus und die Befreiung des Volkes Israel aus Agypten.
In unseren Bibeln gehen Gedanken iiber die Exodus-Erfah-
rung tatsdchlich dem Buch Exodus voraus; selbst die Schop-
fungsgeschichte wird im Licht der grol3en Befreiung Israels ge-
schildert.

TM: Ja. Es ist wichtig daran zu denken, da3 das Buch Genesis
nach der Erfahrung des Exodus aus Agypten geschrieben
wurde, ein Teil davon sogar sehr viel spéter, gegen Ende des
babylonischen Exils, eintausend Jahre nach dem Geschehen.

FC: Dann sind also die «frithen» Biicher der Bibel in Wahr-
heit relativ spéte?

TM: Ja. Es handelt sich um Befreiungsberichte, erzéhlt mit
Blick auf die Befreiung aus Agypten. Mit anderen Worten — so-
bald wir im Exodus erfahren haben, daf3 Gott uns aus Sklaverei
erlost, blicken wir zuriick in unsere Geschichte und ihre Ur-
spriinge und erkennen, wie in ihrem ganzen Ablauf dieselbe
Macht Gottes wirksam ist.

FC: Kann man dann sagen, Befreiung sei ein Schliisselele-
ment im Alten Testament?

DSR: Absolut. Sie ist der Schliissel schlechthin.

TM: Selbst im Neuen Testament ist das Thema des Exodus
sehr wichtig.

DSR: Sehr wichtig ist auch die Erkenntnis, daf3, wo immer das
Wort «Gericht» auftaucht, wo Gott als Richter dargestellt wird,
dies ebenfalls ein Hinweis auf Befreiung ist. Der Richterspruch
Gottes bedeutet nicht, daB Gott — wie wir es uns manchmal vor-
stellen — in einem Gerichtssaal sitzend sein Urteil spricht. Ge-
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richt bedeutet in der hebriischen Bibel, dal Gott den Armen zu
ihrem Recht verhilft und sie von Unterdriickung befreit. Das
meint im Grunde die Vorstellung des Gerichts. Die Vorstellung
von Gott als dem Richter solite daher eine freudige Vorstellung
sein. Wo immer die Menschen unterdriickt werden, erwartet
man Gottes Richterspruch mit dem Verlangen nach Befreiung.
Nur in den Kirchen, in denen sich die Unterdriicker versam-
meln, ist das Urteil Gottes etwas, was man fiirchten muf3. Man
kann aus der Art und Weise, wie das Gericht aufgefalit wird,
entnehmen, in welcher Art von Kirche man sich befindet, in
einer Kirche der Armen oder der Reichen.

FC: Dann wurde also das alttestamentarische Thema der Be-
freiung von verschiedenen unterdriickten Volkern aufgenom-
men.

DSR: Es wurde zuerst von Jesus aufgenommen.

FC: Richtig, sprechen wir also zunéchst davon. Was bedeutet
Befreiung im Neuen Testament?

DSR: Was wir Erlésung nennen, bedeutet auf gut Deutsch Be-
freiung. Wir haben eine Sammlung von Wértern fiir den Sonn-
tagsgebrauch entwickelt, die sich von denen fiir den Alltagsge-
brauch unterscheiden. Wir haben Begriffe domestiziert, die uns
in ihrer urspriinglichen Bedeutung zu unbequem waren. Was
wire da ein weiteres Beispiel ?

TM: Seelenheil.

DSR: Ja. In Wirklichkeit bedeutet Seelenheil das Heilen auf
jeder Ebene, vor allem das Heilen von Entfremdung. Ein ande-
res dieser Worter fiir den Sonntagsgebrauch heilit Rechtschaf-
fenheit. Es versucht sehr oft, die Wirkung des Wortes Gerech-
tigkeit zu erlangen.
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FC: Welchen politischen Hintergrund gibt es da, und in wel-
chem Verhiltnis steht er zur spirituellen Botschaft Jesu?

DSR: Anscheinend dhnelte die politische Situation zur Zeit
Jesu sehr derjenigen im heutigen Mittelamerika, wo die Befrei-
ungstheologien aus dem Boden schielen.

FC: Ich verstehe. Daher also die Verlegenheit.

DSR: Daher die Verlegenheit. Jesus ist gewily eine politische
Gestalt und hat eine politische Botschaft, wenn auch nicht im
Sinne von Parteipolitik. Das 143t sich nur schwer rekonstruieren,
doch kann man wohl ziemlich sicher sein, daf3 er sich aus der
Parteipolitik heraushielt. Dennoch war ihm und allen Betroffe-
nen klar, daB seine Botschaft politisch ziemlich explosiv war.

FC: Worin bestand diese explosive Botschaft?

DSR: Meines Erachtens ergibt sich aus den Evangelien ein-
deutig, daB3 Jesus eine Autoritétskrise auslste.

FC: Auf welche Autoritit griindete Jesus seinen Standpunkt?

DSR: Die Antwort ist nicht, wie hiufig angenommen, Jesus
berufe sich auf seine personliche, charismatische Autoritit.
Auch beruft er sich nicht direkt auf Gottes Autoritit, als stehe
Gott hinter ihm. Anders als die Propheten sagt Jesus niemals:
«So spricht der Herr . . .» Auf welche Autoritit beruft er sich
also? Natiirlich auf die gottliche Autoritéit, jedoch die im Her-
zen seiner Zuhorer. Dasist etwas vollkommen Neues. Seine ge-
samte Lehre griindet auf der Tatsache, dafl in jedem einzelnen
seiner Zuhorer — selbst den Dirnen, den Steuereinnehmern, den
Ausgestof3enen, den Hirten, die keine Rechte, und den Frauen,
die keine Stimme hatten —, da3 in den Herzen aller Menschen
Gottes eigene Stimme spricht.
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Er geht nicht umher und spricht: «Ich will dir sagen, was du
tun muBt. Hore mir zu, und ich werde dir einen Rat geben.» Er
geht vielmehr um und erzihlt Parabeln. Das ist seine typische
Lehrmethode. Typisch fiir die von Jesus gebrauchten Parabeln
ist, da3 sie wie Scherze wirken. Sehr oft beginnt er mit einer
Frage wie: « Wer von euch Fischern wiifite nicht; wer von euch
Brot backenden Frauen wiiB3te nicht; wer von euch Sdménnern
wiiBBte nicht?» und so weiter. « Natiirlich wif3t ihr, nicht wahr ?»
Das ist der erste Schritt. Wir, die Zuhorer, antworten: «Natiir-
lich wissen wir es. Das sagt uns doch der gesunde Menschen-
verstand.» Nun aber fillt der Scherz auf uns zuriick, denn Jesus
fragt: «Ach so, wenn euch das der gesunde Menschenverstand
sagt, warum handelt ihr dann nicht entsprechend?» Jesus
hingt seine Parabeln am gesunden Menschenverstand auf, an
jenem Geist, der uns gegeben wurde, damit wir Gott von innen
heraus erkennen. Die Parabeln setzen voraus, dall wir Gottes
Geist durch so simple Tatigkeiten wie Fischen, Brot backen
oder Saaten aussiden kennen kénnen — und dementsprechend
unser Leben gestalten konnen.

Warum aber sollte jemand nicht dem gesunden Menschen-
verstand folgen, den wir mit allen Menschen, Tieren, Pflanzen,
mit dem ganzen Universum und seinem gottlichen Urgrund tei-
len? Warum leben wir nicht nach jenem Geist, den wir alle ge-
meinsam haben und der allein Sinn gibt? Weil wir einge-
schiichtert sind vom Druck der Offentlichkeit, von der 6ffentli-
chen Meinung. Jesus treibt einen Keil zwischen gesunden
Menschenverstand und Druck der Offentlichkeit. Mit seinen
Parabeln sagt er den Menschen: «Gebt diesem Druck nicht
nach. Thr wiB3t es doch besser.» Er baut die Menschen auf, 146t
sie auf eigenen Fiilen stehen. Manchmal geschieht das buch-
stablich. Wenn die Menschen sich begeistern, dann vertrauen
sie so stark auf diese Kraft, daf3 sie aufstehen und gehen kon-
nen, obwohl sie vorher lahm waren. Solche Geschichten in den
Evangelien haben noch heute die Kraft, das Leben der Men-
schen zu dndern.
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Nun gerit aber jeder, der anderen auf diese Art Kraft ver-
leiht, in Schwierigkeiten mit den Autorititen, die Menschen un-
terdriicken, mit religiésen wie mit politischen Autoritdten. In
den Evangelien lesen wir ausdriicklich, wie verbliifft die einfa-
chen Menschen waren. «Der spricht mit Autoritét, nicht wie
unsere Autorititen», sagten sie. Natiirlich kommt so etwas bei
Autorititen, die zur Unterdriickung neigen, nicht gut an. Was
wirkt befreiender als der gesunde Menschenverstand?

FC: Dazu méchte ich etwas sagen. Mehrmals habe ich bei
Vergleichen von Christentum und Buddhismus gelesen, Befrei-
ung sei ein Schliisselbegriff in beiden Religionen, doch gingen
sie unterschiedlich mit ihm um. Symbol der Befreiung im Chri-
stentum ist Jesus am Kreuz, der uns durch seinen Tod erlést,
wéahrend das Symbol des Buddhismus der meditierende
Buddha ist, der uns zeigt, dal3 wir uns selbst erlosen kdnnen.
Buddha hat niemals gesagt, er werde uns erlosen. Er sagt:
«Wenn ihr befreit werden wollt, werde ich euch zeigen, wie
man es macht. Ihr konnt es selbst tun.» Also eine ganz andere
Art der Ermichtigung. Threr Aussage nach ist das aber im
Grunde auch die Botschaft Jesu. Sie lautete nicht: «Ich werde
am Kreuz sterben, und ihr werdet dann erlost sein.»

DSR: Dem kann ich zustimmen. Doch gibt es in jeder religio-
sen Tradition die Tendenz, sich vom Lehrer, der uns mit den
Worten ermiéchtigt, «Ihr kénnt das selbst tun!», zu distanzieren
und ihn auf ein immer hoheres Piedestal zu stellen, bis man sich
schlieBlich nur noch auf ihn verlat. Diese Tendenz gibt es
auch im Buddhismus. In der Schule des Reinen Landes
brauchst du nichts weiter zu tun als Buddha anzurufen, und er
wird dich erlosen. Ich meine, urspriinglich haben Jesus und
Buddha die Menschen «erlost», indem sie ihnen Kraft verlie-
hen. Das ist jedoch ein heikles Thema.
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TM: Esist ein heikles Thema, weil es in sehr unterschiedlichen
literarischen Genres ausgedriickt wird, in sehr unterschiedli-
chen Sprachen. Die begrifflichen Universen des Buddhismus
und des Christentums sind so sehr verschieden, daB} es in dieser
Frage fast unméglich ist, fiir beide Religionen eine gemeinsame
Ebene zu finden. Dennoch meine ich, Sie mii3ten zugeben, daf
ein wichtiges Element der Lehre Jesu im Neuen Testament ein-
fach lautet: « Euch, ihr Armen, ist das Reich Gottes geschenkt.»
Das ist die Botschaft Jesu.

DSR: Ja, Sie haben recht. Vielleicht neige ich dazu, die Lehre
des Jesus zu stark im Gegensatz zu der Lehre iiber Jesus zu se-
hen. Ich verstehe Thren Standpunkt. Doch stellt selbst das
Evangelium des Johannes, das die am hochsten entwickelte
Lehre iiber Jesus enthilt, klar, daf3 jeder Jinger Jesu dahin
kommen sollte, sagen zu kénnen: «Ich und der Vater sind
eins.» Laut Johannes predigt Jesus fiir jeden seiner Gefolgs-
leute, jeder sollte nach Moglichkeit in der Lage sein, mit Jesus
zu sagen: «Ich und der Vater sind eins.» Das mag einigen
christlichen Ohren unerhért erscheinen, doch spricht Johannes
auf diese Art vom Reich Gottes.

FC: Die konventionelle Anschauung ist doch folgende. Die

Kirche sagt den Armen: «Ja, euer ist das Reich Gottes, aber erst
nachdem ihr gestorben seid. Inzwischen geht fleiBBig zur Kirche
und tut gute Werke. Aber mischt euch nicht in die Politik ein.»
Das ist nicht gerade eine Botschaft, die zu eigenem Tun er-
méchtigt.

DSR: Wenn Sie mit Kirche das religiose Establishment mei-
nen, dann haben Sie das ziemlich genau beschrieben. Religiose
Institutionen sind stets in Gefahr, auf die Seite der herrschen-
den Klasse gezogen zu werden. Die Kirche als Institution hat
den Armen geholfen, so gut sie konnte. Sie neigte jedoch
dazu, zu vergessen, daB die Armen die Kirche sind. Gottes
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Reich gehort den Armen. Bischof Dom Helder Camara sagt:
«Wenn Sie den Armen helfen, nennt man Sie einen Heiligen.
Stellen Sie jedoch die Frage, warum die Armen arm sind, dann
nennt man Sie einen Kommunisten.» Daher werden einige
Personlichkeiten, die Christus am meisten dhnlich sind, heute
in Mittelamerika als Kommunisten gebrandmarkt, selbst Bi-
schofe.

FC: Wie sehen denn nun die modernen Befreiungstheologien
aus? Sind sie erst vor wenigen Jahren in Mittelamerika entstan-
den?

TM: Ja. Der Name stammt von dem Titel des Buches von Gu-
stavo Guterriez her: «Eine Theologie der Befreiung». An sich
begann diese Entwicklung schon vorher in verschiedenen Re-
gionen, vor allem in Brasilien. Dort war das unvermeidliche
Scheitern des Biindnisses zwischen der Kirche den GroBgrund-
besitzern und den Militérs deutlich geworden. Also fragten sich
einige Theologen: «Was sollen wir tun? Was wird das Volk
tun? Wird es sich vollkommen sékularisieren lassen? Wird es
sich der marxistischen Ideologie zuwenden?» Sie kamen zu der
SchluBfolgerung: « Wir wollen auf das Volk horen. Die Men-
schen sollen uns sagen, wie sie das Evangelium auslegen und
wie das Evangelium fiir sie lebendig werden kann.»

FC: Also ist es eine Basis-Theologie.

TM: Typisch fiir sie ist, den Menschen zuzuhéren, wie sie
selbst das Wort Gottes aufnehmen.

DSR: Es gibt auch die Biicher von Ernesto Cardenal, in denen
er in jedem Band ganz schlicht erzihit, was die einfachen nika-
raguanischen Campesinos zu gewissen Stellen in den Evange-
lien sagen, und wie sie die Geschichten beschreiben. Das ist
wirklich inspirierend und hat viele Menschen bewegt.
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FC: Was sagen sie denn nun wirklich? Kénnen Sie mir einige
entscheidende Elemente der Befreiungstheologien nennen?
Vorhin sagten Sie, es komme nicht so sehr darauf an, was sie
sagen. Aber dennoch — wie reden diese Menschen von Befrei-
ung?

DSR: Sie sagen zum Beispiel, Erlosung oder Befreiung sei fiir
sie nicht nur etwas fiir ihre Seele, wihrend alles andere so
bleibt, wie es ist. Sie iibertragen die Botschaft Jesu auf ihre kon-
krete Situation, etwa auf Kooperativen und Kreditvereinigun-
gen, Gewerkschaften und dergleichen.

TM: Die auffallendste Erkenntnis in den Evangelien ist doch,
daB Jesus der Erl6ser des ganzen Menschen und nicht nur der
Seele ist — und stets des einzelnen innerhalb seiner Gemein-
schaft. Erlosung ist entweder ganzheitlich oder es ist keine Er-
16sung. Sie ist es nicht, wenn sie den Menschen von anderen
Menschen trennt.

FC: Bei meinem Studium des Buddhismus kam mir oft fol-
gender Gedanke. Buddha sagt: «Das Leben ist Leiden, und ich
habe fiir euch den Ausweg — den Achtfachen Pfad.» Das be-
zieht sich auf seelisches Leiden, auf die existentielle menschli-
che Kondition. Das hat nichts mit dem Leiden zu tun, das
durch Ungerechtigkeit verursacht wird. Ich habe oft gedacht,
man miisse zwischen beiden unterscheiden. Fiir das durch Un-
recht verursachte Leiden gibt es als Gegenmittel die politische
Aktion, fiir das seelische Leiden ist es der Achtfache Pfad. Mir
scheint, in dieser Befreiungstheologie trifft beides zusammen,
niamlich Befreiung von beiden Formen des Leidens.

DSR: Ja. Und aus diesem Grunde fiihlten sich beispielsweise
im Vietnamkrieg die Christen und die Buddhisten, die dies ver-
standen, einander sehr nahe. Damals nannte man das noch
nicht Befreiungstheologie, doch es war sehr &hnlich. Ich erin-
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nere mich, was Thich Nhat Hanh mir dariiber erzihlte. Er ist
ein bedeutender vietnamesischer buddhistischer Monch,
Schriftsteller, Dichter und Friedensaktivist. Er sagte mir, wiih-
rend dieser Jahre in Vietnam hétten er und seine Mitarbeiter
sich den christlichen Priestern und Laien, die mit ihnen als
Friedensaktivisten zusammenarbeiteten, viel nidher gefiihlt als
den Buddhisten des eigenen Establishments.

FC: Dann gibt es also einen Zusammenhang zwischen den
beiden Arten von Befreiung, der spirituellen und der politi-
schen?

DSR: Aber durchaus. Man kann sogar folgendes sagen: In
dem MaBe, in dem man befreit wird, zumindest im christlichen
Sinne, wird man sensibilisiert fiir die Notwendigkeit gemein-
schaftlicher Befreiung, und man fiihlt sich dafiir verantwort-

~ lich.

TM: Das ist ein Beispiel einer fiir das neue Paradigma typi-
schen theologischen Methode - es ist das Basis-Element, die
Betonung der gesamten menschlichen Person, der Nachdruck
auf der Uberwindung der philosophischen Zweideutigkeiten
der Seele/Korper-Sprache, und auch die Betonung des Histo-
rischen. Anders ausgedriickt: Offenbarung ist der Proze3 der
erlosenden Gegenwart Gottes in der konkreten menschlichen
und historischen Wirklichkeit.

DSR: Die Befreiungstheologie {iberwindet auch den Gegen-

satz von Denken und Handeln, ein Gegensatz, den auch
Gandhi iiberwunden hat.
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Autoritidt und Macht

FC: Unter allen Menschen, die auf spiritueller Grundlage fiir
Frieden und sozialen Wandel gearbeitet haben, ist Gandhi ein
leuchtendes Beispiel. Sein Werk zeigt uns auf sehr dramatische
Weise einen Menschen, der mit Macht umzugehen wublite,
ohne von ihr kerrumpiert zu werden.

Nach meiner Erfahrung ist eines der grolen Probleme der
Basis-Bewegungen und sozialen Aktivisten, die die Zustdnde in
der Welt dndern wollen, die Frage der politischen Macht. Sie
stellt sich auf sehr verschiedenartige Weise. Zum Beispiel: Sol-
len wir mit Menschen oder Organisationen paktieren, die poli-
tische Macht besitzen, beispielsweise mit politischen Parteien?
Sollen wir auf diese Weise selbst Macht erlangen, und wie kén-
nen wir das tun, ohne korrumpiert zu werden, da wir alle wis-
sen, da3 Macht nun einmal korrumpiert?

Ein anderer Aspekt ist der, da3 die Basis-Organisationen
selbst in dem Male, in dem sie politisiert werden, sich mit Ver-
teilung von Macht untereinander beschiftigen miissen. Man
kénnte fast sagen, schon von der Definition her ist die politi-
sche Arena eine Arena der Macht. Ein zentraler Aspekt jeder
Politik ist die Verteilung von Macht.

Jedermann wei3, da3 Macht korrumpiert und alle mégli-
chen Formen negativer Nebenwirkungen hat. Wir wissen auch,
daB Gandhi auf beispielgebende Art mit Macht umgehen
konnte und selbst eine zutiefst spirituelle Persénlichkeit war.
Was sagt uns das alles iber den Zusammenhang von Spirituali-
tit und Macht? Ich halte diesen Fragenkomplex von Spirituali-
tat und Macht fiir duf3erst wichtig.

DSR: Dazu méchte ich mich ebenfalls duflern, doch bediene
ich mich gewohnlich des Begriffes Autoritéiit. Schlagen wir in
einem Worterbuch nach, was Autoritit bedeutet, so finden wir
dort als Erklarung: «Macht zu befehlen.» Und dann fragt man:
«Woher stammt diese Macht zum Befehlen? Wer hat sie den
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Autoritdten verlichen?» Damit sind wir bei der eigentlichen
Bedeutung von Autoritit, nimlich Autoritiit als «eine feste
Grundlage fiir Wissen und Handeln». Das ist etwas ganz ande-
res als «Macht zu befehlen» — die urspriingliche Idee von Au-
toritdt. Wer Forschung betreibt, der braucht fiir seine Erkennt-
nisse nicht nur Horensagen, sondern eine feste Grundlage.
Also beschiftigt er sich mit einem autoritativen Buch. Wer
krank ist, konsultiert eine Autoritit auf dem fiir sein spezielles
Leiden relevanten Fachgebiet. Wir verwenden das Wort Auto-
ritdt auch im Sinne einer festen Grundlage fiir unser Wissen
und Handeln, haben jedoch fast vergessen, daB3 dies seine ur-
spriingliche Bedeutung ist.

FC: Und wie kommt man nun von der Autoritét im Sinne von
«fester Grundlage fiir Wissen und Handeln» zur Autoritét als
«Macht zu befehlen» ?

DSR: Dieser Schritt ist relativ leicht zu verstehen, vor allem
wenn man von einer kleinen Gemeinschaft ausgeht. Denken
wir doch einmal an ein Dorf oder einen Volksstamm in friihe-
ren Zeiten. Jemand, der dort zuverldssig unter Beweis stellte,
daB er eine feste « Grundlage fiir Wissen und Handeln» besaB,
wurde in eine Position von Autoritidt gebracht. Das geschieht
auch heute noch in der Familie. Die mit Autoritit ausgestattete
Person kann eine weise Tante sein, zu der jeder geht, wenn er
Probleme hat. Man sieht in ihr eine Autoritit. Die amerikani-
schen Indianer bestimmten Hauptlinge fiir die Kriegfithrung.
In Notzeiten sah man sich nach jemandem um, der schon oft
eine zuverlissige Quelle fiir Wissen und Handeln gewesen war,
und machte diese Person zum Hauptling. Sobald die kriegeri-
sche Auseinandersetzung vorbei war und kein Ausnahmezu-
stand mehr bestand, trat diese Person wieder ins Glied zuriick.

TM: Das ist eine sehr verniinftige Art des Umgangs mit der
Autoritdt. Man findet sie auch in der frithen Geschichte des
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Volkes Israel nach dem Auszug aus Agypten. Das Buch der
Richter berichtet von charismatischen Fiihrern, die in Krisen-
zeiten die zwolf Stimme zusammenriefen und sie in den
Kampf fithrten. Einer dieser «Richter» war sogar eine Frau na-
mens Deborah.

DSR: Haufiger jedoch geschieht folgendes: Jemand, der die
Macht zu befehlen erhiilt, etabliert sich in der Macht und be-
harrt auf dieser Position lange nachdem er aufgehort hat, eine
feste Grundlage fiir Wissen und Handeln zu sein. Das ist dann
der Wendepunkt von echter zu autoritdrer Autoritit. Wir sagen,
jemand wird mit Autoritéit ausgestattet. Diese «Ausstattung»
besteht in einer Amtskleidung. Der derart Ausgestattete kann
eine zuverldssige Quelle fiir Handeln und Wissen sein oder
nicht. In beiden Fillen jedoch gibt ihm seine Amtstracht die
Macht zu befehien.

Damit Autoritéit gesund bleibt, miissen zwei Dinge zusam-
menkommen: Stdrke und Verantwortungsbewufltsein. Mit an-
deren Worten — wer Macht austibt, mu8} fiir ihre Anwendung
verantwortlich sein. Autoritires Verhalten entsteht, wenn Men-
schen im Besitz von Macht nicht mehr verantwortungsbewu8t
sind. Verantwortungsbewulltsein verpflichtet die Machthaber,
sich denen zu stellen, die ihre Autoritit in Zweifel ziechen. Viel-
leicht sind diese so unterdriickt und ausgebeutet, daB sie sich
nicht duflern k6nnen. Dennoch stellt ihr bloBes Vorhandensein
die Autoritét in Frage. Wie nutzen wir in diesem Zusammen-
hang unsere eigene Macht? Es ist wichtig daran zu denken, daf3
jeder einzelne von uns iiber Autoritét verfiigt — in der Familie,
am Arbeitsplatz, unter gleichgestellten Kollegen -, jeder besitzt
ein gewisses Mal} an Autoritét.

FC: Dann sprechen wir in Wirklichkeit also nicht von etwas

da drauflen - von «denen dort», diesen Schurken, diesen auto-
ritdren Typen. Wir reden von uns selbst.
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DSR: Ja, und hier wird die Sache fiir mich interessant. Die
Frage «Welche Verantwortung tragen diejenigen, die Autoritiit
ausiiben ?» ist an uns alle gerichtet, wenn auch in unterschiedli-
chem Malle und verschiedener Form. Meine Antwort lautet:
Wer Autoritit besitzt, sollte seine Macht nutzen, um die seiner
Autoritit unterstellten Menschen mit Handlungsmacht auszu-
statten, sie fest auf beiden Fiilen stehen zu lassen. Jemanden
zum Handeln zu erméchtigen heiflt, ihm Autoritit verleihen.
Und jemandem Autoritit verleihen heifit, ihm Verantwortung
iiberlassen. Das ist der Grund dafiir, da} der Feigling in uns
keine Autoritét fiir sich will. Wir wollen einfach nicht die damit
verbundene Verantwortung tragen. Indem wir unsere eigene
Verantwortung abschieben, spielen wir autoritdren Personen in
die Héinde.

FC: Dieser Prozel — Autoritit zu besitzen und andere unter
seiner Autoritdt zu haben, sowie die Aufgabe, sie zu eigenem
Handeln zu erméachtigen - ist allen Eltern bekannt. Ob sie es
mogen oder nicht und in welcher Situation auch immer - die
Eltern sind fiir das kleine Kind eine verldBliche Quelle des
Tuns und Wissens. Dieses kleine Szenario wird zu jeder beliebi-
gen Zeit aufgefiihrt. Die Eltern miissen das Kind nach und
nach dazu bringen, auf eigenen Fiilen zu stehen, miissen ihm
Autoritét iiberlassen oder ihm die Vollmacht iibertragen, die in
ihm vorhandene Autoritdt zu nutzen. Der ProzeB der Eltern-
schaft ist auf der ganzen Welt einer, in dem wir den Umgang
mit Autoritdt lernen miissen. Wir lernen dabei auch, daf3 das
Kind - also jeder einzelne von uns - sehr bald alle Macht will,
aber nichts von der Verantwortung. Das fiihrt zu all diesen Pro-
blemen mit der Autoritit.

DSR: Was kénnen wir tun, um dem abzuhelfen? Was kénnen
wir dagegen tun, da3 wir so schnell bereit sind, alles den Mich-
tigen zu iiberlassen, weil das fiir uns bequemer ist, als selbst
Verantwortung zu iitbernehmen. Das ist das wirkliche Problem.
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TM: Man braucht doch nur zu beobachten, wie wenig Men-
schen in diesem Lande Verantwortung iibernehmen und zur
Wahlurne gehen — obwohl das doch so einfach ist.

DSR: Und die meisten Nichtwéhler beklagen sich iiber die
Behorden. Sie sind mit den Kandidaten so unzufrieden, daB3 sie
sich nicht einmal die Miihe des Wahlens machen. Fiir sie spielt
es keine Rolle, wer gewinnt. Der eine ist so gut wie der andere.

TM: Die wiirden eher sagen, einer sei so schlecht wie der an-
dere, weshalb es keinen Sinn hat, zur Wahl zu gehen. Dabei ist
in einer Demokratie der eigentliche Grund fiir das Wihlen
nicht so sehr die Wahl des einen oder anderen Kandidaten.
Vielmehr soll man seiner Uberzeugung Ausdruck geben und
seine Stimme mit den Stimmen der Leute vereinen, die diese
Uberzeugung teilen.

DSR: Ja, so iibt man in einer Demokratie verantwortungsbe-
wuBt seine persdnliche Autoritét aus.

Hinsichtlich der Autoritét hat unsere Gesellschaft einen blin-
den Fleck. Die meisten Leute wollen einfach nicht glauben,
daB der Mensch sich gern der Autoritét beugt. Unsere Gesell-
schaft meint, jedermann sei im Grunde seines Herzens ein Re-
bell, falls man ihn nicht unter Kontrolle hilt. Eltern behandein
ihre Kinder stets als potentielle Rebellen. Das Kind ist jedoch
kein Rebell: es ist nur nicht so leicht lenkbar, das ist alles. Das
Kind verlangt nach Macht, was jedoch nicht das wirkliche Pro-
blem ist. Das liegt vielmehr darin, daB3 das Kind keine Verant-
wortung iibernehmen will. Ich erinnere nur an die Experi-
mente, die Stanley Milgram an der Yale-Universitit durch-
fiihrte. Er wies nach, da3 sehr viele normale Menschen bereit
sind, gewalttétig zu sein, wenn sie von einer autoritdren Person
dazu aufgefordert wurden. Meines Erachtens ist der Grund fiir
dieses schockierende Ergebnis, dal die Menschen lieber
machtlos sind, als sich ihrer Verantwortung zu stellen.
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FC: Und was k6nnen wir daran dndern?

DSR: In diesem Falle ist es hilfreich zu fragen: Wie lehrte Je-
sus selbst, bevor die Kirche begann, iiber Jesus zu lehren? Die
Historiker stimmen im allgemeinen iiberein, daf3 er mit Autori-
tét lehrte und seinen Zuhorern Mut zum Handeln einflé8te, vor
allem den kleinen Leuten. Sie sagten ~ und das wird mehrfach
in den Evangelien erwihnt —: « Dieser Mann spricht mit Auto-
ritit.» Und dann fiigten sie hinzu: «Aber nicht wie unsere Au-
torititen.» Diese Barmherzigkeit brachte ihn in Schwierigkei-
ten. Spricht jemand zu unserem Herzen und sagt Dinge, die
man selbst zwar stets wuflte, jedoch nicht richtig in Worte zu
fassen wagte, dann sagt man: «Oh, dieser Mensch spricht
wahrlich mit Autoritit.»

Und genau das sagte man von Jesus. Er autorisiert die Men-
schen, ihrem innersten religidsen Gewahrsein zu vertrauen. Er
erinnert sie an den Gott, den sie in ihren Herzen kannten, Gott
als liebender Vater, als Mutterhenne, die ihre Kiiken unter
ihren Fliigeln sammelt und schiitzt. Er zeigte ihnen, was sie im
tiefen Inneren schon immer gewuBt hatten — dal Gott jeden
von uns liebt, als wiren wir sein einziges Kind und wir alle eine
groB3e Familie.

Jesus machte AusgestoBlene zu seinen Freunden und gab ih-
nen das Gefiihl des Zugehorens. Er heilte Menschen nicht mit
den Worten: «Hokus pokus, du bist geheilt», sondern indem er
ihnen Vertrauen in die gottliche Heilkraft in ihrem Inneren ver-
mittelte: «Dein Glaube - dein Vertrauen — hat dich geheilt.» Er
sagte auch nicht: « Hokus pokus, deine Siinden sind vergeben»,
sondern erinnerte sie an das, was sie im Herzen bereits wuBten:
daf3 Gottes Liebe ihre Siinden bereits vergeben hatte, bevor sie
iiberhaupt gestindigt hatten. Nun ist aber jemand, der die
Selbstachtung des einfachen Volkes stéirkt, ein Dorn im Fleisch
derer, die sich selbst dadurch an der Macht halten, daB sie an-
dere unterdriicken.

Fiir den einzelnen Gldubigen besteht eine der wichtigsten
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Veridnderungen, die das neue Denken in der Theologie mit sich
bringt, darin, da§ der personlichen Erfahrung des Gottlichen
solch groBes Gewicht verliehen wird. Jede Lehre mufl mit der
personlichen religisen Erfahrung des Menschen in Verbin-
dung gebracht werden. Frither wurden religiose Wahrheiten
von auBBen und von oben vermittelt.

Die Frage an einen Erwachsenen vor der Taufe lautet: « Was
erwartest du von der Kirche ?» Das ist die entscheidende Frage,
und die Antwort lautet «Glauben». Im Denken des alten Para-
digmas bedeutet das: « Vermittle mir alle Wahrheiten des Glau-
bens. Gib mir das ganze Paket.» Nach dem neuen Verstidndnis
heiBt es: « Unterstiitze mich bei meiner vertrauensvollen Erfor-
schung Gottes.» Das sind zwei vollig verschiedene Verhaltens-
weisen. Sobald man sich derart umstellt, gibt man zu, dal3 die
Funktion religiéser Erméchtigung darin besteht, die géttliche
Autoritiit in all denen zu erwecken, die einer Autoritdt unter-
stellt sind.

FC: Das zeigt uns, wie sehr Macht und Autoritdt verbunden
sind. Denken wir zum Beispiel an einen Arzt. Im alten Para-
digma ist er die Autoritét fiir die Gesundheit des Patienten. Er
hat die Macht zu entscheiden, ob man gesund ist oder nicht,
und was man zu tun hat, wenn man nicht gesund ist. Deshalb
wird er vielleicht sagen: «Sie miissen sich operieren lassen.»
Also 148t man sich operieren. Oder er sagt: «Sie miissen diese
und jene Medizin einnehmen», und das tut man dann auch.

DSR: Das ist noch immer die vorherrschende Form érztlichen
Verhaltens.

FC: Im neuen Paradigma betitigt sich der Arzt mehr als Rat-
geber und Unterstiitzer des Heilungsprozesses, der im Grunde
dem Patienten obliegt. Dessen individuelle Verantwortung fiir
die eigene Gesundheit ist also viel groBBer. Macht und Verant-
wortung gehoren tatsdchlich zusammen, nicht wahr?
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Macht und Verantwortung

FC: Fir mich war das Infragestellen der Autoritit das Leitmo-
tiv des groften Teils der Bewegungen der sechziger Jahre. Da
waren beispielsweise Studenten, die die Autoritéit ihrer Lehrer
und der Universitdtsverwaltung anzweifelten. In der Biirger-
rechtsbewegung stellten die Schwarzen die Autoritit der Wei-
Ben in Frage, in der Frauenbewegung Frauen die Autoritét der *
Minner. Im Prager Frithling bestritten die Tschechen die Auto-
ritdt der Sowjets. Dieses Anzweifeln von Autoritét ist ein ge-
meinsames Thema der ganzen 1960er Jahre. Gibt es Ahnliches
in der Theologie?

DSR: Durchaus. Die Theologie hat stets Fragen gestellt, je-
doch innerhalb eines gewissen Rahmens, der als solcher jedoch
nicht angezweifelt werden durfte. Jetzt jedoch geschieht das. So
diskutierten wir frither iiber die Offenbarung, indem wir frag-
ten, was eine bestimmte Lehre besagte. Heute jedoch fragt man,
ob Offenbarung eine Sammlung von Lehren oder etwas ande-
res sei? Plotzlich sprengt man den Rahmen, der frither als un-
antastbar galt.

FC: Mit anderen Worten — man stellt das Paradigma in Frage.
Das gehort zum Begriff des Paradigmas - dafl man den gesam-
ten Rahmen in Frage stellen kann. Der Kontext ist nicht etwas
Gegebenes, sondern kulturell und historisch bedingt. Und
wenn man das Paradigma anzweifelt, dann zweifelt man auch
die Autoritiit an, oder nicht?

DSR: Ja, zumindest wenn die Autoritéiten auf einem gegebe-
nen Paradigma bestehen.

FC: Wenn dieses in den sozialen Institutionen verkorpert ist.

Mit dem Anzweifeln des Paradigmas zweifelt man an den ge-
sellschaftlichen Institutionen.
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DSR: Es wird alles in Frage gestellt - radikal, jedoch vereh-
rungs- oder respektvoll. In diesem Kontext ist das Paradigma
der giiltige Rahmen, innerhalb dessen man die Dinge letztlich
betrachtet. Die Worte «radikal, jedoch verehrungs- oder re-
spektvoll» sind ganz entscheidend. Und es ist nicht so leicht,
die Spannung zwischen den beiden Verhaltensweisen aufrecht-
zuerhalten, wenn wir Autoritét in Frage stellen.

TM: Konnten wir demnach sagen, daB3 wir nicht nur die Inha-
ber verantwortlicher Positionen in Frage stellen miissen, son-
dern auch uns selbst, um unsere eigene Reaktion und unser ei-
genes Verantwortungsgefiihl auf den Plan zu rufen.

DSR: Ja, so ist es. Der Begriff «Verantwortung» impliziert,
dal} diejenigen, denen wir Macht anvertrauen, Antwort geben
miissen, wenn wir sie nach dem Gebrauch dieser Macht befra-
gen, aber auch, dal3 wir von unserem Recht Gebrauch machen
miissen, sie zu fragen.

FC: Nun sagt man im Rahmen des alten Paradigmas, die Re-
gierung sei fiir dies und das verantwortlich und habe daher die
Macht zu entscheiden, was mit dem Geld des Steuerzahlers ge-
schieht. So ist beispielsweise die Regierung fiir unsere Sicher-
heit verantwortlich, und sie hat die Macht zu bestimmen, wel-
che Waffen wir brauchen. Es wird aber nicht gefragt, ob
Sicherheit nicht etwas vollkommen anderes bedeuten konnte.
Wie wiirden Sie aus theologischer und religiéser Sicht von Ver-
antwortung sprechen?

DSR: Das ist etwas, was in der Lehre der Kirche sehr sorgfl-
tig formuliert wurde. Der technische Ausdruck fiir das zugrun-
deliegende Prinzip ist «Subsidiaritit». In der Umgangssprache
bedeutet dies, dafl die Entscheidungen an der Basis getroffen
werden. Das Wesen des Subsidiaritétsprinzips besteht darin,
daB jede Entscheidung, die auf einer unteren Ebene getroffen
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werden kann, auf dieser Ebene getroffen werden mug. Sie darf
nur an die nidchsthéhere Ebene der Autoritdt verwiesen wer-
den, wenn die untere sie nicht angemessen handhaben kann.

TM: Man konnte sagen, dieses Prinzip sei erst in relativ neue-
rer Zeit in die Tat umgesetzt worden, obwohl es aus dem Neuen
Testament stammt. Es begann alles mit den sogenannten «so-
zialen» Enzykliken, ausgehend von der Enzyklika Rerum No-
varum von Papst Leo XII gegen Ende des 19. Jahrhunderts.
Darin wird das Subsidiarititsprinzip auf die sikulare Gesell-
schaft angewendet, jedoch nicht auf die eigenen Strukturen der
Kirche, die als Pyramide gedacht sind, in der alles von oben
nach unten gelenkt wird. Eine Ausnahme waren und bleiben
die Benediktiner.

DSR: Wir Benediktiner sind stolz darauf. Die Schwierigkeit
bei der Anwendung des Subsidiaritédtsprinzips liegt jedoch
darin, daB} die unteren Autorititen so zaghaft sind, daf sie die
ihnen zustehende Macht freudig den hdéheren Autorititen
iiberlassen. Wir konnen nicht voraussetzen, dall die Menschen
stets darauf bedacht sind, mehr Macht auf lokaler Ebene zu er-
langen. Oft geben sie sie nur allzugern weiter. So fragen bei-
spielsweise die Bischofe sehr hdufig in Rom zuriick, in Fillen,
bei denen man in Rom wiinschte, sie soliten besser an Ort und
Stelle entschieden werden.

TM: Das gilt besonders fiir die sogenannte «Dritte Kirche» in
Asien und Afrika. Zwar hat das Zweite Vatikanische Konzil
voll und ganz Predigt und Gottesdienst im Stil der jeweiligen
Kultur und ihre Anpassung an lokale Eigenarten und Sitten au-
torisiert. Doch die meisten asiatischen und afrikanischen Bi-
schofe zogern ohne ausdriickliche Zustimmung des Vatikans,
konkrete Schritte in dieser Richtung zu unternehmen.
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FC: Kommen wir nochmals auf das Verhiltnis zwischen
Macht und Spiritualitdt zu sprechen. Wie beurteilen Sie Gan-
dhis Spiritualitit? Stimmen Sie mir zu, daB er ein Vorbild dafiir
ist, wie man Macht handhabt, ohne korrupt zu werden? Und
wenn ja, was konnen wir daraus lernen?

DSR: Gandhi wird von vielen Christen als christusdhnliche
Gestalt angesehen. Er tat genau das, was ganz typisch fiir Jesus
war, ndmlich andere zum Handeln zu ermuntern. Dadurch ge-
riet Jesus in Schwierigkeiten, und genau das war auch bei
Gandhi der Fall.

FC: Ja, beide wurden umgebracht.

DSR: In beiden Fillen wollten die Menschen nicht wirklich
die Macht, die ihnen zugestanden wurde, jedenfalls nicht in
dem Ausma8. Einige wollten sie schon, aber viele andere sag-
ten: «Uns ging es doch viel besser, als uns gesagt wurde, was
wir zu tun haben. Unter britischer Herrschaft lief alles ganz rei-
bungslos.»

FC: Aber das waren nicht die Leute, die Gandhi umgebracht
haben.

DSR: Das stimmt. Hitte Jesus eine ausreichend starke Gefolg-
schaft von Menschen gehabt, die es nach Handlungsfreiheit
verlangte, dann hétte diese ihn vielleicht beschiitzen kénnen.
Ich weil} nicht, wie das im Falle Gandhi aussah. Was ich an
ihm so bewundere, ist, daB3 er wie Jesus seine persdnliche
Macht nutzte, um andere zu erméchtigen. Nach den Evange-
lien ist das die christliche Anwendung von Macht. Ein typi-
sches Beispiel dafiir ist die FuBwaschung. Jesus sagte: «Die
weltlichen Fiirsten iiberlassen das ihren Untertanen. Mit euch
soll es umgekehrt sein. Der Méchtigste sollte der Diener aller
sein.»
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FC: Also auch hier wieder ein Zusammengehen von Macht
und Verantwortung.

DSR: Richtig. Wo Macht und Verantwortung getrennt sind,
da wird Macht korrumpiert. So kénnte man fast korrupte
Macht definieren.

FC: Nun weil} jeder, wie schwer es ist, Verantwortung zu tra-
gen. Je mehr man davon hat, desto schwerer trdgt man daran.
Deshalb wird eine verantwortungsbewufite Person, die eine
Fiille von Macht besitzt, bestrebt sein, andere zu erméichtigen,
um auf diese Weise die Verantwortung aufzuteilen, zu dezen-
tralisieren, nicht wahr? Denn einer alleine kann nicht allzuviel
davon handhaben. Besitzt man also viel Macht, dann gibt es
nur zwei Moglichkeiten, damit fertig zu werden. Die eine be-
steht darin, sich an die Macht zu klammern. Das ist nicht ver-
antwortungsbewufte, sondern korrupte Macht, was natiirtich
meistens der Fall ist. Die andere Art ist zu sagen: «Ich besitze
zu viel Macht, zu viel Verantwortung, und méchte sie daher
aufteilen.» Dann gebraucht man seine Macht, um andere zu
ermichtigen. Und das wére dann die christliche Art von
Machtausiibung - andere erméchtigen.

DSR: Ja, doch wiirde ich das nicht ausschlieBlich christlich
nennen; es ist der Weg des gesunden Menschenverstandes.
Fragt man mich, worin der echt christliche Einflu} wihrend
dieser zweitausend Jahre bestehe, dieses Neue, wodurch das
Christentum das Abendland transformiert hat, dann wiirde ich
von einer neuen Vision der Macht sprechen. Sie hat von An-
fang an viel Unruhe gestiftet, viele Mértyrer geschaffen. Oft
hieiten sich nicht einmal die Autoritdten und Machtstrukturen
der Kirche daran, im Idealfall jedoch wurde sie weitergegeben,
und oft wird sie von Leuten iibernommen, die aul3erhalb der
Kirche stehen. Doch bleibt sie erkennbar als etwas, was in der
Geschichte des menschlichen Geistes auf Jesus zurtickgeht. In
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dieser Hinsicht iibte er eine Wirkung aus, die noch in die heutige
Zeit ausstrahlt.

FC: In meinen Vortrdgen und Seminaren habe ich das Wort
«Macht» oft in zweifachem Sinne gebraucht — Macht als Herr-
schaft tiber andere und Macht als Einflufl auf andere: Einflu3
entspricht sinnesgemif3 mehr dem Erméchtigen, Herrschaft
mehr der korrupten Macht. Mit Autoritét hingt das insofern zu-
sammen, als echte Autoritéit, im urspriinglichen Sinne des Be-
griffes, jemand besitzt, der Vertrauen verkorpert und dem daher
Verantwortung iibertragen wird.

DSR: Diese Menschen sollten Macht haben, solange sie Ver-
trauen verdienen. Die meisten mit Macht ausgestatteten Autori-
taten neigen aber dazu, sich noch lange, nachdem das Vertrauen
in sie geschwunden ist, an die Macht zu klammern.

FC: In Wirklichkeit besteht die Rolle der Autoritéit darin, Wis-
sen zu verbreiten, damit die Menschen sich selbst helfen kénnen
und sich nicht auf andere verlassen miissen.

DSR: Genau das meine ich, wenn ich sage, Autoritit wird ver-
liehen, damit den ihr unterstellten Menschen Kraft zum Han-
deln gegeben wird. Selbst wenn wir eine religiése Autoritit ir-
gendwo da drauBen anerkennen, tun wir das letzten Endes
aufgrund der Stirke der gottlichen Autoritit, der allerhéchsten
Autoritét, die wir in unserem Herzen erfahren.

FC: Man kann diese Denkweise eines neuen Paradigmas auch
dynamisch auffassen. In der Vorstellung des alten Paradigmas
ist Macht statisch. Es gibt eine Hierarchie, und daran ist nicht zu
riitteln. Das bedeutet Beherrschung aller niederen Ebenen
durch die oberste Ebene. Sieht man Macht jedoch als einen kon-
stanten FluB nach auBlen zur Ermédchtigung anderer und zur
Stiarkungihrer Autoritét, dannist sie ein dynamischer ProzeB.
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DSR: Das ist ein sehr guter Standpunkt. Dazu kommt natiir-

lich noch die Vernetzung der Autoritit verschiedener Indivi-

duen, verschiedener Gruppen, nicht nur vertikal, sondern auch
horizontal.

FC: Aus diesem Grunde sage ich: Die ideale Struktur der
Macht als EinfluB3 ist das Netzwerk. Feedback erhilt man nicht
in der Hierarchie, sondern im Netzwerk.

TM: In der katholischen Tradition gibt es fiir diese Art von
Struktur eine theologische Grundlage. Es ist das Prinzip der
Kollegialitit, innerhalb dessen Papst und Bischofe, der Klerus
und die Laienschaft organisch handeln, wie ein lebender Kor-
per, mit festliegenden, jedoch interdependenten Funktionen,
die den verschiedenen Mitgliedern zugewiesen sind.

Michail Gorbatschows Neues Denken

FC: Ich mochte hier auch noch etwas iiber einen sehr aktuel-
len Zusammenhang mit Gorbatschows «Neuem Denken» sa-
gen, das gut in unsere Diskussion von Macht und Autoritit
palit.

Wihrend meines jiingsten Besuches der Sowjetunion habe
ich herausgefunden, daB es einen Aspekt von Gorbatschows
Perestroika gab, der fiir unser Gesprach unmittelbare Relevanz
hat. Als Anfiihrer der Perestroika kombinierte Gorbatschow
seine politischen Bemithungen mit einer Sprache, die der unse-
ren sehr dhnlich ist. Viele der Begriffe, die wir in unserem Ge-
sprich gebraucht haben, verwendete er auch in seinen Reden.
Waihrend der beiden vergangenen Jahre habe ich mit groem
Interesse die Wurzeln der Sprache Gorbatschows erforscht.
Wie wurde er mit dieser Art von Sprache vertraut? Schliefllich
ist es eine philosophische und wissenschaftliche Sprache, die er
in Zusammenarbeit mit anderen entwickelt haben muB3. Dabei
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habe ich festgestellt, dal dieses «Neue Denken», wie er es
nennt, seinen Ursprung in den siebziger Jahren hat. Damals
gab es eine iiber das Land verstreute Gruppe von Philosophen
und Naturwissenschaftlern, die sich mit etwas befallten, was
wir als Paradigmenwechsel bezeichnen. Sie taten das in Arti-
keln und Diskussionen am Runden Tisch, die in der bekannten
philosophischen Zeitschrift «Fragen der Philosophie» verof-
fentlicht wurden. Herausgeber dieser Zeitschrift wihrend der
siebziger Jahre war ein Philosoph namens Ivan Frolov. Dieser
Philosoph war auf dem Hohepunkt der Perestroika Chefredak-
teur der Pravda und hatte als solcher unerhorten Einflufl auf
die Gestaltung der 6ffentlichen Meinung; er war zu der Zeit in
der Sowjetunion ein sehr bedeutender Mann und Ratgeber fiir
Gorbatschow.

Bei Entstehung des neuen Denkens in den siebziger Jahren
lag der Schwerpunkt bei der Erforschung der Beziehungen zwi-
schen Naturwissenschaft, Philosophie, Religion und Kunst. Es
ging also mehr oder weniger um dieselben Themen, die wir hier
in unserem Dialog behandelt haben. Fiir mich ist das neue
Denken des Gorbatschow tatsdchiich Teil derselben Bewe-
gung, von der wir hier ebenfalls ein Teil sind.

Gespriche wie das unsere, das seit einiger Zeit in Gang ist
und nun in diesem Buch niedergeschrieben wird, gab es in den
siebziger Jahren also auch in der Sowjetunion, zu einer Zeit, in
der die von uns erorterten Ideen auch dort erarbeitet wurden.
Extrem formuliert konnte man sagen, diese Art von Gespré-
chen waren es, die letzten Endes die Berliner Mauer zum Ein-
sturz brachten. Denn sie beeinflufiten das Denken von Gorba-
tschow, dessen Haltung der Nichteinmischung und des Ver-
zichts auf Gewaltanwendung sich auf ganz Osteuropa aus-
wirkte und damit zum Fall der Berliner Mauer fiihrte. Es gibt
also tatsichlich einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
den hier von uns erorterten Gedanken und den jlingsten Ge-
schehnissen in Osteuropa.

DSR: Ich kann mir dariiber hinaus noch viele unsichtbare
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Mauern vorstellen, die ebenfalls niedergerissen werden miis-

sen. Vielleicht wird unser Gesprich dazu einen gewissen Bei-
trag leisten.
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