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ZWEITER TEIL:
Der gegenwidirtige Paradigmenwechsel
(Allgemeine Anmerkungen)



FC: Ich mochte noch einige allgemeine Anmerkungen und
Fragen iiber den Paradigmawandel in Naturwissenschaft und
Theologie anbringen. Das aite Paradigma hat meiner Ansicht
nach zwei Wurzeln. Die eine ist die mechanistische Naturwis-
senschaft des 17. Jahrhunderts, wie sie von Galilei, Descartes,
Newton, Bacon und deren Zeitgenossen entwickelt wurde. Die
andere ist das patriarchalische Wertesystem, das sich natiirlich
aus noch élteren patriarchalischen Verhaltensweisen, Verhal-
tensmustern und Anschauungen ableitet. Beide sind eng mit-
einander verbunden.

Das neue Paradigma kann man als ganzheitlich bezeichnen,
weil man das Ganze stirker als die Teile betont. Man kann es
aber auch okologisch nennen; und diesen Ausdruck ziehe ich
Vor.

Ganzheitliches Denken und Okologie

FC: Ich habe in letzter Zeit sehr betont, wie wichtig es ist, den
Unterschied zwischen ganzheitlich und 6kologisch zu kennen.
Eine 6kologische Weltanschauung ist ganzheitlich, und den-
noch mehr als das. Man kann von allem eine ganzheitliche
Anschauung haben, beispielweise von einem Fahrrad. Man
kann aber auch eine Okologische Anschauung von einem
Fahrrad haben, und das ist etwas ganz anderes. Die 6kologi-
sche Sicht befaBt sich mit lebenden Systemen — Okosystemen
und anderen lebenden Systemen - und beriicksichtigt, wie
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diese Systeme wiederum in groBere Systeme eingebettet sind.
Die ganzheitliche Sicht des Fahrrads bestiinde also darin, es als
ein Ganzes zu sehen, etwa in seinen Funktionen. Die 6kologi-
sche Sicht dagegen wiirde unter anderem die Frage stellen:
«Woher kommt der Kautschuk fiir die Reifen? Woher stammt
das Metall? Welche Auswirkungen hat der Gebrauch eines
Fahrrads auf die Umwelt?» Und dergleichen mehr. Dabei wird
also das Ganze immer wieder in ein noch gro3eres Ganzes ein-
gebettet.

Das ist ein sehr wichtiger Unterschied. Und weil es fiir das
neue Paradigma so wichtig ist, ziehe ich vor, es 6kologisch zu
nennen.

Okologie und Religion

FC: Fiir unseren Dialog ist noch ein anderer Aspekt des Aus-
drucks «okologisch» von besonderem Belang. Okologisches
Gewahrsein und okologisches BewuBtsein reichen weit tiber
die Naturwissenschaft hinaus und verschmelzen auf der tief-
sten Ebene mit religiosem Gewahrsein und religidser Erfah-
rung. Und zwar, weil 6kologisches Gewahrsein auf der tiefsten
Ebene ein Gewahrsein des fundamentalen Zusammenhangs
und der wechselseitigen Abhéngigkeit aller Phinomene und
ihrer Einbettung in den Kosmos ist. Selbstverstdndlich liegen
das Gewahrsein der Einbettung in den Kosmos und des Zuge-
horens zum Kosmos eng beieinander.

An diesem Punkt begegnen Okologie und Religion einander.
Aus diesem Grund gibt es bei diesem neuen Denken in der Na-
turwissenschaft iiberraschende Parallelen zum Denken in spiri-
tuellen Uberlieferungen. Die Weltanschauung, die sich gegen-
wirtig aus der modernen Naturwissenschaft entwickelt, ist eine
Okologische Anschauung, und 6kologisches Gewahrsein ist
aus der tiefsten Ebene spirituelles oder religioses Gewahrsein.
Aus diesem Grunde handelt es sich beim neuen Paradigma um
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;ine neue Denkweise und zugleich um eine neue Art von Spiri-
ualitét.

Okologisches und 6kumenisches Denken

DSR: In diesem Punkt stimmen wir vollig tiberein. Ich mochte
noch auf eine interessante Parallele hinweisen. Wo sie «6kolo-
gisch» sagen, sprechen wir von «8kumenisch». Das ist kein
blofies Spiel mit Worten, sondern die tiefere Wahrheit, daf3 wir
in beiden Fillen die Intuition eines die ganze Erde umfassen-
den Haushalts haben - weil die Wurzel beider Ausdriicke das
griechische Wort oikos, «das Haus» ist.

FC: Was hat das fiir Implikationen?

TM: Nun, oikos bezieht sich auf die bewohnte Welt, auf das
Haus der Menschheit.

DSR: Auf den Erd-Haushalt, wie Gary Snyder es nennt.
FC: Nur auf den menschlichen Bereich?

DSR: O nein! Wir wollen ein umfassenderes Zugehoren beto-
nen, das nicht nur auf den Menschen beschrinkt ist.

FC: Was ist dann der Unterschied zwischen 6kologisch und
Okumenisch? Ist der Unterschied nur eine Frage der Konven-
tion, wobei der eine Begriff von Theologen, der andere von Na-
turwissenschaftlern gebraucht wird?

TM: Einen Unterschied gibt es, und der ist mehr als nur kon-
ventionell. So wie ich «dkologisch» verstehe, bedeutet es das
Zugehoren zum groBeren Ganzen des physikalischen Univer-
sums, der Erde, als einem ganzen lebenden System. Im Gegen-
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satz dazu bezieht «6kumenisch» sich auf unser Zugehdren zu
einer globalen Kultur. Moglicherweise gibt es da auf der theo-
logischen Seite einen gewissen « Anthroprozentrismus», jedoch
nicht im Sinne der Herrschaft des Menschen tiber die Natur.
Dem Theologen geht es darum, auf verschiedenen Ebenen das
hochste gemeinsame Band der Menschheit zu erreichen: auf
der vitalen Ebene des einfachen Lebens und Zugehdrens zum
Universum, aber auch auf der Ebene der Kultur, wo es univer-
sale Wertvorstellungen gibt, die sich zwar in einer enormen
Vielfalt von Wegen ausdriicken, die aber von der gesamten
Menschheit geteilt werden.

FC: Das ist ein wichtiger Punkt. Okologen neigen oft dazu,
biologistisch zu sein, in dem Sinne, daB sie dazu tendieren, die
Kultur zu vernachlissigen, weil Okosysteme keine Kultur ha-
ben. Kultur ist ein menschliches Phiinomen. Okologen ver-
nachlissigen gern die kulturelle Dimension des gemeinsamen
Haushalts Erde. Deshalb ist es gut, wenn es heil3t, das «Oku-
menische» konzentriere sich auf diese. Vielleicht neigt es dazu,
die andere Seite, die biologische, zu vernachldssigen. Auf jeden
Fall brauchen wir beides.

DSR: So oft wie moglich verwende ich den englischen Begriff
«Earth Household». «Okumenisch» und «okologisch» sind ir-
gendwie abstrakt, nicht richtig greifbare Begriffe. In dem Au-
genblick jedoch, in dem man «Haushalt der Erde» sagt, hat
man etwas Handfestes. Kennen Sie das kurze Gedicht von D.
H. Lawrence mit dem Titel «Pax»? Es ist von gro3er Bedeu-
tung, daB er ihm diese Uberschrift gegeben hat, weil die Pax
Benedictina des Mittelalters die Welt als einen Erdhaushalt zu-
sammenhielt — zumindest so wie es damals verstanden wurde.
Das Gedicht lautet so:

Alles, worauf es ankommit, ist eins zu sein mit dem
lebendigen Gott,
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ein Geschdpf zu sein im Haus des Gottes des Lebens.
Wie eine Katze, die auf einem Stuhl eingeschiafen ist,
friedlich, in Frieden

Und eins mit dem Herrn des Hauses, mit der Herrin,
daheim, daheim im Haus des Lebendigen,

schlafend am Herd und géhnend am Feuer.

Schlafend am Herd der lebendigen Welt,
gdhnend daheim vor dem Feuer des Lebens

und die Gegenwart des lebendigen Gottes fithlend
wie eine unerschiitterliche Gewillheit,

eine tiefe Ruhe im Herzen,

Gegenwart

des Herrn, der-am Tisch sitzt

in seinem eigenen groBeren Sein

im Hause des Lebens.

FC: Ein wunderschones Gedicht.

DSR: Das ist alles Intuition, und doch steht alles darin, wor-
auf es ankommt.

TM: Auch Theologie steckt darin. Poesie ist fiir theologische
Abhandlungen ein durchaus geeignetes Medium.

Die Systemtheorie

TM: Ich weiB nicht recht, wo ich den Begriff «Systemtheorie»
unterbringen soll. Dieser Begriff ist so elementar, hat aber
manchmal etwas Verschwommenes fiir mich. Was genau be-
deutet Systemtheorie?

FC: Ich freue mich, daB3 Sie danach fragen, weil ich ihn ausge-
lassen hatte. Ich sagte, ich mochte das neue Paradigma als 6ko-
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logisches Paradigma bezeichnen. Und fiir mich ist Systemtheo-
rie die naturwissenschaftliche Formulierung der 6kologischen
Weltanschauung.

Hier ein ganz kurzer historischer Aufri3. Eine wichtige Wur-
zel der Systemtheorie ist die Kybernetik, die in den 1940er Jah-
ren entstand. Die andere Wurzel liegt eher in der Systemphilo-
sophie, bei deren Entwicklung von Bertalanffy eine {iberra-
gende Rolle spielte. Aus der Kybernetik entstanden zwei
Denkschulen, beides Systemtheorien. Die eine ist mit John von
Neumann assoziiert, einem genialen Mathematiker, Erfinder
des Computers, Autor bedeutender Biicher iiber Quantenme-
chanik und viele andere Themen. Diese Denkschule ist eine
noch mechanistische Systemtheorie mit einem sehr komplexen
Mechanismus. Sie hat mit Input-Output-Systemen zu tun und
schuf das Modell lebender Organismen als informationsverar-
beitende Maschinen.

Die andere Denkschule ist mit Norbert Wiener verbunden
und geht vom Konzept der Selbstorganisation aus. Lebende
Systeme organisieren sich selbst. In den 1940er und 1950er
Jahren und den darauf folgenden Jahrzehnten dominierte die
Schule John von Neumanns angesichts des groBBen Erfolges
der Kybernetik, der Entwicklung von Computern, der Input-
Output-Systeme usw. Die Denkschule der Selbstorganisation
legte eine Ruhepause ein, bis sie Anfang der 196oer Jahre wie-
dererweckt wurde. Und wo es um lebende Systeme geht, ist
dies heute die interessanteste Denkschule. Thr entstammen Va-
rela und Maturana, ferner der Soziologe Niklas Luhmann, der
ihre Denkweise auf gesellschaftliche Systeme anwendet.
SchlieBlich gehéren dazu die Maildnder Schule der Familien-
therapie und andere Richtungen. Diese Systemtheorie hat
mehrere Zweige.

Auch die mechanistische Kybernetik ist wichtig und wird
von vielen Wissenschaftlern betrieben. An vorderster Front
steht meiner Meinung nach jedoch die Kognitionswissenschaft
mit Maturana und Varela an der Spitze. Nach Varela ist diese

106

Der gegenwdrtige Paradigmenwechsel (Allgemeine Anmerkungen)

das moderne Aquivalent der Kybernetik. Was in den 4oer Jah-
ren Kybernetik genannt wurde, heil3t heute Kognitionswissen-
schaft.

DSR: Wir wissen, daf3 lebende Systeme in andere, umfassen-
dere lebende Systeme eingebettet sind. Wie wiirden Sie das um-
Jfassendste System nennen? Wie wiirden Sie davon sprechen?

FC: Fiir die heutige Naturwissenschaft und ihre Definition
des Lebens wire die Erde das umfassendste lebende System.
Das ist die Gaia-Hypothese, nach der die gesamte Erde ein zu-
sammenhéngendes lebendes System ist. Die meisten Men-
schen betrachten das Sonnensystem nicht als lebendes System.
Und wenn man liber das Sonnensystem hinaus iiber die Gala-
xie und das Universum als Ganzes nachdenkt, dann verldB3t
man die Naturwissenschaft vom Leben, abgesehen von einigen
sehr kontroversen Spekulationen. Ich wiirde also sagen, die
Naturwissenschaftler sind sich darin einig, da unser Planet
das grofite lebende System ist.

Neues Denken und neue Werte

FC: Ich mochte Sie auch auf ein besonders auffallendes und
etwas iiberraschendes Muster des Paradigmawandels hinwei-
sen, einen Zusammenhang zwischen Denken und Werten. Es
zeigt sich, dal3 das alte Denken und die alten Werte in Zusam-
menhang stehen, daf3 sie eng miteinander verkniipft sind. Dem-
entsprechend sind es auch das neue Denken und die neuen
Werte. In beiden Filien, beim Denken wie bei den Wertvorstel-
lungen, verlagert sich der Schwerpunkt von der Selbstbehaup-
tung zur Integration. Damit lassen sich meines Erachtens die
verschiedenen Denkweisen und Wertvorstellungen am besten
charakterisieren.

Im Denken vollzieht sich eine Verschiebung vom Rationalen
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zum Intuitiven. Und selbstverstdndlich bewirkt rationaies Den-
ken, daB3 man die Dinge in Schubladen packt, voneinander
trennt und kategorisiert. Das héngt weitgehend mit der gesam-
ten Vorstellung vom Selbst zusammen, ist also eindeutig selbst-
behauptend. Dementsprechend bedient man sich analytischer
Methoden. Augenblicklich erleben wir eine Verschiebung von
der Analyse zur Synthese, vom reduktiven zum ganzheitlichen
und vom linearen zum nicht-linearen Denken.

Vom systemischen Standpunkt aus betrachtet, aus der Sicht
lebender Systeme, zeigt sich, daBl diese Systeme von dualer Na-
tur sind, da alle lebenden Systeme in umfassendere eingebettet
sind; Arthur Koestler nennt das ihre «Janus»-Natur. Einerseits
ist ein lebendes System ein integriertes Ganzes mit einer eige-
nen Individualitit, der Neigung zur Selbstbehauptung und Be-
wahrung dieser Identitit. Andererseits muf3 es sich als Teil des
umfassenderen Ganzen in das grofiere Ganze integrieren. Man
sollte sich unbedingt klarmachen, daf} dies entgegengesetzte
und widerspriichliche Tendenzen sind. Wir brauchen ein dyna-
misches Gleichgewicht zwischen beiden — das ist das Haupt-
charakteristikum des Lebens. Wer ein gesundes Leben fithren
will, muB sich selbst behaupten und sich zugleich in andere Sy-
steme integrieren.

Ich denke, man kann sagen, daB3 geselischaftlich und kultu-
rell das Pendel zwischen diesen beiden Tendenzen hin und her
geschwungen ist. So war beispielsweise das Mittelalter durch
sehr viel Integration, aber auch Mangel an Selbstbehauptung
charakterisiert.

DSR: Die Integration wurde zu stark betont.

FC: Also Uberbetonung der Integration; in der Renaissance
erwachte dann die Individualitit. Sie entwickelte sich weiter bis
ins 19. Jahrhundert. Spiter erleben wir dann vor allem hier in
Amerika eine Uberbetonung der Individualitit — Cowboymo-
ral, schroffen Individualismus und so weiter.
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Das Aufkommen der Individualitit war AnlaBl zum Aufstieg
les Individualismus in der ganzen westlichen Welt. Als Gegen-
tendenz entstand der Sozialismus, der in den sozialistischen
Léndern tibertrieben wurde, weshalb diese jetzt nach einem
Gleichgewicht streben. Humanismus ist natiirlich das Schliissel-
wort fiir das Aufkommen der Individualitit. Heute spricht Gor-
batschow von einem neuen Humanismus, und Dubcek verkiin-
dete 1968 in Prag den «Sozialismus mit menschlichem Antlitz».
Schumacher sprach von Technologie mit menschlichem Antlitz,
weil die Technologie inzwischen so erdriickend geworden war.

Ich habe dieses Wechselspiel zwischen den Tendenzen
Selbstbehauptung und Integration zu meinem Diskussionsrah-
men iiber Wertvorstellungen in der zeitgendssischen Gesell-
schaft gemacht, in der wir iiberall eine Uberbetonung der Selbst-
behauptung und Vernachlidssigung der Integration erleben.

Die andere wichtige Beziehung besteht zum patriarchalischen
Wertesystem, weil die selbstbehauptenden Werte und Denkwei-
sen typisch maskulin sind. Ob das biologische oder kulturelle
Griinde hat, ist eine schwierige Frage, auf dieich nicht weiter ein-
gehen will. In den meisten Kulturen, ganz bestimmt jedoch in
der unseren, werden die selbstbehauptenden Denkweisen und
Wertvorstellungen mit Méannern, mit Ménnlichkeit assoziiert
und dementsprechend mit politischer Macht ausgestattet.

TM: Wiirden Sie sagen, da Theorien, die mit Selbstbehaup-
tung zusammenhéngen, als Wege des Erkennen zu anderen Er-
gebnissen fiihren als mit Integration assoziierte? Anders ausge-
driickt: Je nach der verwendeten Denkart gelangt man zu einem
anderen Wissensinhalt. Bedient man sich der rational-analy-
tisch-reduktionistisch-linearen Methode, lernt man nur be-
stimmte Dinge iiber die Natur, aber nicht die anderen, die man
mit Hilfe der intuitiv-synthetisch-ganzheitlich-nichtlinearen
Methode erfihrt.
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FC: Richtig, doch mufl man sich auch dariiber im klaren sein,
dafBl man nicht nur eine der beiden Methoden anwenden kann.
In der Naturwissenschaft braucht man stets beide.

DSR: Gibt es nicht einen anderen Ausdruck als «rational»,
um das polare Gegenteil von intuitiv zu bezeichnen?

TM: Meines Erachtens kiimen die Ausdriicke begriffliche und
nichtbegriffliche Erkenntnisformen dem am néchsten. Es gibt
auch eine intuitive Verbegrifflichung, doch sind Begriffe am
héufigsten Inhalt verstandesméBiger Prozesse, gewohnlich bei
deduktivem Argumentieren.

DSR: Bei dieser Definition sehe ich die Gefahr, daB3 man in-
tuitiv mit irrational gleichsetzt, was ausgesprochen falsch wire.

FC: Lassen Sie mich deutlich machen, was ich meine, ohne
einen dieser Ausdriicke zu benutzen, und dann werden wir zu
einem Ergebnis kommen. Die selbstbehauptende Art ist eine
Form des Denkens, die kategorisiert, aufspaltet, in Stiicke zer-
legt, genau beschreibt. Die andere ist eine Form des Denkens
und vielleicht auch des Wahrnehmens in nicht-linearen Mu-
stern, eine Synthese eines nicht-linearen Musters. Intuition ist
fiir mich die unmittelbare Wahrnehmung des Ganzen, einer
«Gestalt».

DSR: Schon allein das Wort «Intuition» bedeutet, dal man
«in etwas hineinblickty», tief genug, um einen inneren Zusam-
menhang zu erkennen. Doch ist das eine vollkommen rationale
Art, mit einer Situation fertig zu werden.

FC: Nein, ich wiirde das nicht rational nennen, weil ich nicht
dariiber sprechen kann. Rational ist fiir mich etwas, woriiber
ich reden kann.
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TM: Dann sollte man es vielleicht nicht «rational», sondern
«diskursiv» nennen.

DSR: ... diskursiv und intuitiv, das ist ein gutes Paar entge-
gengesetzter Begriffe! Damit bin ich zufrieden.

Stellen wir uns nun selbst die Frage: Gibt es eine allgemeine
Verschiebung im Denken und in den Wertvorstellungen von
der Selbstbehauptung zur Integration auch in der Theologie?
Darauf antworte ich intuitiv mit ja! Lassen Sie uns doch einmal
untersuchen, ob sich diese Intuition durch eine Analyse bestiti-
gen 146t

TM: Ich meine, die zeitgendssische theologische Diskussion
bestitigt sie aus verschiedenen Perspektiven. Die apologetische
und polemische StoBrichtung des groBeren Teils der positiv-
scholastischen Theologie neigt dazu, die selbstbehauptende Art
zu betonen, wihrend andererseits die 6kumenische Orientie-
rung der zeitgendssischen Theologie das Integrative bevorzugt.
Mit anderen Worten — wahre Treue zur eigenen Uberlieferung
setzt volles und offenes Verstindnis anderer Uberlieferungen
voraus.

DSR: Spezifischer gesagt - es gibt ein Umschalten von theolo-
gischen Lehrsdtzen zum Geschichtenerzidhlen. Urspriinglich
hatten alle theologischen Erkenntnisse die Form von Geschich-
ten, bevor sie zu Lehrsédtzen wurden. Warum machen wir nicht
wieder Geschichten daraus? Diese Frage wird heute von vielen
gestellt. Das bedeutet eine Wende vom Diskursiven zum Intui-
tiven — eine Erzdhlung ist intuitiv —, vom Analytischen zum
Synthetischen - eine Geschichte ist auch synthetisch, vom Re-
duktiven zum Ganzheitlichen - weil die Erzdhlung ein Ganzes
ist und somit mehr als die Gesamtsumme ihrer Teile.

TM: Natiirlich soll das nicht auf das literarische Genre der Er-
zdhlung beschrinkt bleiben. Man kénnte auch sagen, es gebe
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eine Wende vom Lehrsatzartigen zum Poetischen oder Meta-
phorischen. :

DSR: Ja, oder vom Abstrakten zum Erfahrenen. All das palit
zusammen.

FC: Ubrigens, das Erzihlen von Geschichten war die bevor-
zugte Methode von Gregory Bateson, einer der Schliisselfigu-
ren bei der Entwicklung des Systemdenkens. In seiner Prisen-
- tation war Bateson vor allem Geschichtenerzihler. Er zeigte die
Zusammenhinge verschiedener Muster auf, indem er eine Ge-
schichte erzihlte.

Die Rolle der Mission

DSR: Im Bereich der Wertvorstellungen scheint mir das Mis-
sionieren ein gutes Beispiel fiir den Paradigmenwechsel zu
sein. Frither war das Missionieren der Prototyp des Wettbe-
werbs, der Expansion, der maskulinen Betonung der Quantitit
— wie viele Menschen kénnen wir in méglichst kurzer Zeit tau-
fen?

FC: Und was ist Mission heute?

DSR: In den letzten Jahrzehnten hat die Mission eine grofie
Krise durchgemacht. Heute méchten nur wenige Missionare
die Uhr zuriickstellen. Jetzt lautet das Schliisselwort «Zeugms
ablegen», nicht bekehren.

TM: Zeugnis ablegen und einen Dialog fithren. Mit anderen
Worten: Unsere Prisenz unter diesen Menschen und Religio-
nen, vor allem in Asien, ist eine Prisenz des Dialogs.

Der gegenwdrtige Paradigmenwechsel (Allgemeine Anmerkungen)

FC: Dann zielt Missionieren also nicht mehr darauf ab, Men-
schen zum Katholizismus zu bekehren?

TM: Nein. Ziel des Missionars ist es, Zeugnis abzulegen fiir
die Botschaft des Heils. « Bekehrungy ist nicht etwas, was der
Missionar tut. Sie ist einzig und allein ein Handeln Gottes im
Herzen eines Menschen, der erkennt: «Das ist eine gute Bot-
schaft fiir mich!»

DSR: Heute begeben sich zahlreiche Missionare in Gegenden,
von denen sie wissen, dafl sie dort niemanden bekehren wer-
den.

TM: Es gibt sogar einen religiosen Orden, dessen Aufgabe das
Predigen, Bekehren und Taufen ausdriicklich ausschliefit. Das
sind die Missionare der Nédchstenliebe der Mutter Teresa. Ihr
Zeugnis ist ausschlieBlich das Werk der Liebe. Mit anderen
Worten: Sie will, daf} ihre Schwestern ihren Glauben aus-
schlieBBlich durch Gebet und Werke der Liebe bezeugen.

FC: Was heil3t das, «ihren Glauben bezeugen»?

TM: Ihren Glauben praktisch leben. Sehen Sie — der Unter-
schied zwischen Zeugnis ablegen und predigen — mit dem
leicht negativen Unterton, der predigen anhaften kann - be-
steht darin, daB3 Zeugnis ablegen nicht durch mein Ego vermit-
telt wird. Anders ausgedriickt: Ich bin einfach prisent, um eine
groflartige Wahrheit durch mein Wirken auszudriicken. Am
Ende verschwinde ich, und die Wahrheit wird in den Men-
schen erkennbar, denen ich prisent bin.

DSR: Seien Sie versichert, da3 dies kein Schleichweg ist, um
andere zum Christentum zu bekehren. Es ist nur ein Zeugnis
fiir unsere gemeinsame Humanitét, eines, das stets benotigt
wird. Heute sind wir uns der gro3en Fehler bewuBt, die Missio-
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nare in der Vergangenheit gemacht haben, sowie der Méngel
des abendlindischen Kolonialismus, der mit dem Missionieren
Hand in Hand ging. Wir neigen jedoch dazu, unsere Augen zu
verschlieBen vor den erheblichen MiBstdnden vieler Gesell-
schaften, in denen einst Mission betrieben wurde. Ich bewun-
dere die kulturelle Integritét dieser Gesellschaften, doch lebten
die Menschen dort oft in groBen Angsten, als Gefangene von
Systemen, die ihr menschliches Potential unterdriickten. Heute
spricht man nicht mehr oft von diesen Dingen, doch sollten sie
in aller FairneB3 erwidhnt werden. In diesem Kontext bedeutet
Missionieren, dal man fiir die Menschenwiirde Zeugnis ablegt,
so wie Jesus es getan hat. Jesus hat nicht bekehrt, er hat befreit.
Er legte Zeugnis ab fiir die Wiirde eines jeden Menschenwesen
unter den besonderen Gegebenheiten seiner Zeit und seines
Lebensraumes. Das zu tun, bleibt die Aufgabe christlicher Mis-
sion.

FC: Wenn nun Menschen wie Mutter Teresa oder diese Mis-
sionare weder predigen noch taufen - was ist dann der Zweck
des Zeugnisablegens in Afrika oder Asien? Warum tun sie es
nicht hier bei uns?

DSR: Sie tun es auch unmittelbar hier. Sie tun es iiberall.
FC: Und sie nennen sich auch hier «Missionare» ?

DSR: Missionare bedeutet einfach «Menschen, die ausge-
sandt sind». Nach dem Evangelium sendet Jesus seine Jiinger
aus, weil sie voller Begeisterung fiir das neue Leben sind, das er
ihnen er6ffnet. Wenn wir von einem guten Film begeistert sind,
den wir gesehen haben, dann werden wir unter Freunden und
Kollegen zu einer Art von Missionar fiir Fellini oder Bergman.

FC: Warum schickt man also katholische Missionare nach
Thailand?
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DSR: Man kénnte sie iiberallhin schicken, wo es Unterdriik-
kung, Ausbeutung, menschliches Elend gibt. Es gibt beispiels-
weise eine Gruppe mit dem Namen <Die kleinen Briider Jesu»
und «Die kleinen Schwestern Jesw. Sie leben hier in Amerika
und in vielen anderen Teilen der Welt in den Slums bei den
Unterdriickten und Armen. Sie verbreiten Freude, haben je-
doch keine Erlaubnis zum Predigen.

FC: Dann geht man also nicht nach Thailand, weil die Leute
dort nichts vom Christentum wissen, sondern weil es eine be-
sondere Situation von Unterdriickung gibt. Und man bringt
sich dort in diese Situation ein.

TM: Der Missionar bringt sich ein als Tréger der guten Bot-
schaft vom Konigreich Gottes. Wie dies am besten zu gesche-
hen hat und wie wir Mission und Dialog miteinander verkniip-
fen, das bleibt in diesem Stadium des Paradigmenwechsels in
der Kirche eine offene Frage.

Was ist neu am «neuen» Paradigma?

DSR: Wenn wir vom alten Paradigma in der Naturwissen-
schaft oder in der Theologie sprechen, dann sprechen wir in
beiden Fillen nicht vom iltesten Paradigma. Das sogenannte
neue Paradigma ist in Wahrheit ein Wiederentdecken unserer
dltesten Intuition.

FC: Ja, dochist es mehr als das. Der Wandel des gesellschaftli-
chen Paradigmas, der soziale und kulturelle Wandel ist mehr
als nur ein Wiederentdecken. Vergleicht man die sich entwik-
kelnde ganzheitliche Weltanschauung von heute mit der ganz-
heitlichen Weltanschauung des Mittelalters, dann findet man
viele faszinierende Parallelen. Im Zeitalter der Renaissance
entstand das kartesianische Paradigma, das wir heute als das
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alte Paradigma bezeichnen. Es wurde von Descartes und
Newton formalisiert und stand im Widerspruch zu einem gro-
Ben Teil des mittelalterlichen Paradigmas. Und heute entdek-
ken wir einige Aspekte des mittelalterlichen Paradigmas und
noch édlterer Paradigmen wieder, doch gibt es auch etwas
Neues.

DSR: Und wie wiirden Sie dieses neue Element charakterisie-
ren?

FC: Was die kulturelle Situation angeht, so erkenne ich zwei
Hauptelemente. Das eine ist die Gefahr der Vernichtung, die
erheblich gréBer ist als je zuvor. Es besteht die reale Moglich-
keit, daB3 wir uns selbst vernichten, wenn wir nicht zum neuen
Paradigma wechseln. Dieser Paradigmenwechsel ist heute tat-
sichlich eine Frage des Uberlebens der Menschheit. Der an-
dere Aspekt ist positiver Art. Er ist die feministische Perspek-
tive. Die hat es vorher einfach nicht gegeben.

DSR: Bei niherem Hinschauen wiirden wir vermutlich noch
viele andere neue Aspekte finden. Ich meine beispielsweise die
Tatsache, daB3 wir durch Mobilitdt und Kommunikationen eine
weltweite Gemeinschaft geworden sind.

FC: Richtig. Es gibt das globale Gewahrwerden, das Gewahr-
sein globaler Vernetzung. Auch das ist neu und erst jlingeren
Datums.

DSR: Dann sind wir uns also in dieser Frage einig.

TM: Was die Theologie anbetrifft, so ist die Dialektik zwi-
schen dem Neuen und dem Alten etwas anders als in der Na-
turwissenschaft. Sie, Bruder David, sagten vorhin, was wir als
neues theologisches Paradigma bezeichnen, sei in Wahrheit die
Wiederentdeckung unserer dltesten Intuitionen. Das stimmt,
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und hierin unterscheiden sich Naturwissenschaft und Theolo-
gie methodologisch. Die Entwicklung neuer theologischer Pa-
radigmen fithrt nicht zur Falsifikation der «ilteren», ebenso-
wenig wie Erwachsensein eine Falsifikation des Kindseins
bedeutet. Wie sagte doch schon der hl. Paulus: «Als ich ein
Mann geworden, tat ich ab, was kindlich war» (1. Korr. 13,11).
Der Versuch, zu alten Theologien zuriickzukehren — und heute
gibt es viele hochrangige Kirchenleute, die das versuchen — ver-
féalscht die alten. Einen Katholizismus des 16. Jahrhunderts am
Ende des 20. Jahrhunderts zu lehren, heifit eine Wahrheit ver-
raten, die in dieser Ausdrucksform vor vierhundert Jahren echt
war.
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