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DRITTER TEIL:
Kriterien fiir das neue Denken in
Naturwissenschaft und Theologie



FC: Jetzt wiirde ich gern erdrtern, was wir ganz spezifisch mei-
nen, wenn wir von einem neuen Denken in Naturwissenschaft
und Theologie sprechen. Vorhin habe ich versucht, fiinf Krite-
rien fiir das neue Denken, fiir ein Systemdenken in der Natur-
wissenschaft zu entwickeln. Sie gelten meines Erachtens fiir
alle Wissenschaftszweige — fiir die Naturwissenschaften, die
Geistes- und die Sozialwissenschaften. Ich habe jedes Krite-
rium als Wandel vom alten zum neuen Paradigma formuliert.
Sie haben dann fiinf entsprechende Kriterien fiir das neue
Denken in der Theologie identifiziert. Nun wiirde ich gerne je-
des dieser fiinf Kriterien ausfiihrlicher diskutieren.
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1. Die Hinwendung von den Teilen
zum Ganzen

FC: Das erste Kriterium der Naturwissenschaft ist die Hin-
wendung von den Teilen zum Ganzen. Im alten Paradigma
glaubte man, in jedem komplexen System lieB3e sich die Dyna-
mik des Ganzen aus den Eigenschaften der Teile verstehen. Im
neuen Paradigma wird die Beziehung zwischen den Teilen und
dem Ganzen umgekehrt. Die Eigenschaften der Teile lassen
sich nur aus der Dynamik des Ganzen begreifen. Am Ende gibt
es iiberhaupt keine Teile. Was wir als Teil bezeichnen, ist nur
ein Muster innerhalb eines untrennbaren Gewebes von Zusam-
menhéngen.

TM: Auch im Lager der Theologen gibt es eine entsprechende
Verschiebung von den Teilen zum Ganzen. Im alten Paradigma
glaubte man, die Gesamtsumme aller Dogmen, die alle gleich-
wertig waren, addiere sich zur offenbarten Wahrheit. Im neuen
Paradigma wird das Verhiltnis zwischen den Teilen und dem
Ganzen umgekehrt. Die Bedeutung einzelner Dogmen kann
nur aus der Dynamik der gesamten Offenbarung verstanden
werden. SchlieBlich zeigt sich, daf} die Offenbarung aus einem
GuB ist. Einzelne Dogmen driicken nur besondere Einsichten
in Gottes Selbstmanifestation in Natur, Geschichte und der
menschlichen Erfahrung aus.

DSR: Dem kann ich nur zustimmen.

FC: Dasist eines der Themen, die ich erortern méchte. In den
1920er Jahren trat in der Physik ein dramatischer Wandel ein,
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namlich von der Anschauung der physischen Welt als einer
Ansammlung getrennter Einheiten zur Anschauung eines
Netzwerks von Zusammenhéngen. Was wir als Teil bezeich-
nen, ist ein Muster in jenem Netzwerk. Wir nehmen es wahr,
weil es eine bestimmte Stabilitét besitzt. Deshalb konzentrieren
wir unsere Aufmerksamkeit darauf, kénnen es annihernd be-
schreiben und sagen: Das hier nenne ich eine Zelle oder ein
Atom. Entscheidend ist jedoch folgendes — wann immer man
diesen Teil abgrenzt und vom iibrigen trennt, begeht man einen
Irrtum. Man schneidet ndmlich einige der Verbindungen zum
Ganzen ab, physisch und begrifflich, und sagt: Das hier, das
nenne ich einen Teil. Zwar weil} ich, daf3 er auf die eine oder
andere Weise mit dem Ganzen zusammenhéngt, doch kann ich
nicht alle Zusammenhinge beriicksichtigen, weil die Sache
dann zu kompliziert wird. Also trenne ich einige von ihnen ab,
indem ich den Teil umgrenze.

DSR: Man mul das einfach zu didaktischen Zwecken tun.

FC: Ja. Und wegen der Stabilitit des Musters kommt man zu
einer sehr guten Anndherung.

Nun hat man auch im alten Paradigma den Zusammenhang
der Dinge anerkannt. Das begriffliche Denken jedoch nahm
sich zunéchst die einzelnen Dinge mit ihren Eigenschaften vor;
danach kamen dann die Mechanismen und Krifte, die den Zu-
sammenhang herstellten, an die Reihe. Im neuen Paradigma je-
doch sagen wir, die Dinge als solche besitzen keine ihnen inne-
wohnenden Eigenschaften; diese ergeben sich nur aus den
Zusammenhédngen. Das meine ich, wenn ich sage, man miisse
die Eigenschaften der Teile aus der Dynamik des Ganzen be-
greifen, weil diese Zusammenhinge dynamische Zusammen-
hinge sind. Die einzige Moglichkett, einen Teil zu verstehen,
besteht also im Verstehen seines Zusammenhangs mit dem
Ganzen. Diese Erkenntnis brachte uns die Physik der 20er
Jahre. Sie ist eine Schliisselerkenntnis der Okologie. Okologen
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denken auf genau dieselbe Weise. Sie sagen, ein Organismus
148t sich aus seinen Beziehungen zu allem anderen definieren.

TM: Was nun die Teile angeht - so sagten Sie vorhin, es gebe
tiberhaupt keine Teile?

FC: Keine isolierten Teile.

DSR: Das ist genau das Wort, das ich vorschlagen wollte. Fer-
ner sollten wir eine kleine Fullnote hinzufiigen iiber die Bezie-
hungen zwischen dem Ganzen und den Teilen in der Theolo-
gie. In diesem Falle ist es die Beziehung zwischen dem Prozef3
der Offenbarung und den Dogmen. Der technische Ausdruck
«analogia fidei» wirft Licht auf diese Beziehung.

TM: Analogia fideibesagt als Prinzip, dal man nicht iiber ir-
gendeinen Glaubenssatz sprechen kann, ohne alle anderen ein-
zubeziehen. Man kann niemals einen Teil, eine Doktrin oder
Lehre, getrennt vom Ganzen verstehen. Der Sinn liegt im Gan-
zen. Er liegt nicht in einem Syllogismus oder einer erklirenden
Aussage oder sonst was.

DSR: Ist das nicht recht bemerkenswert? Das 143t beinahe an
ein holographisches Theologiemodell denken.

FC: Ja, dasist fast eine Bootstrap-Aussage, wie wir Physiker es
nennen wiirden.

TM: An diesem Prinzip ist nichts besonders Neues. Es ist ein

Eckpfeiler der mittelalterlichen Theologie, hat heute jedoch be-
sonderes Gewicht.
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Die Stellung des Menschen in der Natur

FC: Indiesem Zusammenhang méchte ich auf das Verhéltnis
zwischen Mensch und Natur zu sprechen kommen. Auch hier
hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren eine sehr niitzliche
Unterscheidung entwickelt, ndmlich die Unterscheidung zwi-
schen tiefer und oberflichlicher Okologie. Die oberflichliche
Okologie stellt den Menschen iiber die Natur oder auBerhalb
der Natur, was natiirlich der Herrschaft iiber die Natur ent-
spricht. Die Werte liegen im Menschen. Die Natur hat nur Nut-
zungswert, instrumentellen Wert. Fiir die tiefen Okologen ist
der Mensch ein Bestandteil der Natur, nur ein spezieller Faden
im Gewebe des Lebens.

DSR: Ihre Unterscheidung zwischen tiefer und oberflachli-
cher Okologie ist sehr hilfreich und man sollte sich ihrer stets
erinnern. Doch ergibt sich die Frage nach der besonderen Stel-
lung des Menschen in der Natur. Ich meine doch, wir haben da
einen besonderen Platz und eine besondere Funktion. Das gilt
fiir jede Kreatur und somit auch fiir uns. Ich mochte Sie fragen,
ob Thnen das Wort «Verantwortung» paflt, um unsere beson-
dere Funktion in der Natur zu beschreiben. Das Wort Verant-
wortung dringt sich von selbst auf, weil wir diejenigen sind, die
fiir das verantwortlich sind, was geschieht. Die Wanderfalken
sind nicht dafiir verantwortlich, da} sie eine gefdhrdete Art
sind, sondern die Menschen. Und wir tragen auch die Verant-
wortung dafiir, dal etwas getan wird, um gefahrdete Arten zu
retten.

FC: Zunichst einmal mochte ich sagen, dal die ganze Frage
des Anthropozentrismus und der Rolle des Menschen in der
Natur sehr schwierig und herausfordernd ist.

So wie ich tiefe Okologen und Systemtheoretiker wie bei-
spielsweise Francisco Varela verstehe, wiirden diese sagen, daf
jede Spezies ganz spezielle Figenschaften besitzt und man
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iiberhaupt nicht von «hoheren» und «niederen» Lebewesen
sprechen kann. Varela sagt, er kénne nicht einmal von hoherer
Komplexitit sprechen, weil Komplexitit zu viele Aspekte um-
faf}t. Der menschliche Organismus ist in einer Hinsicht sehr
komplex, Insekten sind es in einer anderen. So hat also jede
Spezies ihre eigenen, sehr speziellen Eigenschaften. Metapho-
risch ausgedriickt: Die Bienen wiirden sich als Krone der
Schopfung bezeichnen, die Hunde wiirden dasselbe von ihrer
Spezies sagen, und wir behaupten es von unserer Spezies.

Das scheint mir riesige Probleme oder Herausforderungen
fiir die Theologen zu schaffen. Denn in der konventionellen
Theologie galt der Mensch immer als ein {iber und auBerhalb
der Natur stehendes Wesen, bestimmt zur Herrschaft iiber die
Natur.

DSR: Fiir mein Vers’_c.éindnis ist dies nur ein kulturelles Ele-
ment der christlichen Uberlieferung, das in ihrer Botschaft kei-
nen zentralen Platz einnimmt.

FC: Sie wissen jedoch, was ich meine.

DSR: Ja, das weif} ich genau. Ich kénnte Ihnen furchtbare Bei-
spiele nennen, vor allem von der volkstiimlichen Version dieser
Anschauung.

Als Abbild Gottes?

FC: Was bedeutet es also, dafl der Mensch als Abbild Gottes
geschaffen wurde? Anscheinend wurden die Tiere nicht als Ab-
bild Gottes geschaffen. Oder doch? Adam gab ihnen Namen,
und er erhielt die Herrschaft iiber sie. Sie kennen ja diese Ge-
schichte. Wie kann man das in der vom neuen Paradigma be-
stimmten Theologie umformulieren? Vielleicht konnten wir
damit beginnen, daf3 wir uns auf die Vorstellung einer unsterb-
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lichen Seele konzentrieren, die meines Wissens in der christli
chen Theologie eine ausschlieBlich menschliche Eigenschaf
ist. Menschen sollen angeblich eine unsterbliche Seele haben
Tiere und Pflanzen aber nicht.

TM: Wer behauptet denn das?
FC: Mein Religionslehrer in der Schule.

DSR: Im neuen Paradigma muf3 man diese Geschichte so ver
stehen, daB3 alles durch den Atem Gottes geschaffen wurde
«Sendest Du Deinen Geist aus, so werden sie alle erschaf
fen...»

TM: «...Und Du erneuerst das Antlitz der Erde. Nimmst Dt
ihnen den Atem, so schwinden sie hin» (Psalm 104).

DSR: Der «Geist des Herrny, sein Atem, «erfiillt die Erde unc
hélt alles zusammen». Das ist eine biblische Aussage. Dement
sprechend sind alle Pflanzen und Tiere, ist alles vom Lebens
atem Gottes erfiillt. Der Mensch wird in diesem Zusammen
hang besonders erwihnt, weil das uns am meisten betrifft unc
weil wir es aus unserem Inneren heraus wissen. Wir Menscher
leben durch Gottes eigenes Leben, und wir kénnen Gott erken
nen, werden Gott von Angesicht zu Angesicht schauen.

FC: Dannist also der Geist Gottes, oder die Seele, nicht etwas
was den Menschen von anderen Wesen unterscheidet.

DRS: Nicht nach den biblischen Begriffen. Das ist eine philo
sophische Vorstellung, die erst viel spater aufkommt. Die Vor
stellung einer unsterblichen Seele im landldufigen Sinn is
strenggenommen nicht biblisch.
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FC: Wie steht es dann um die Unsterblichkeit und ein Leben
nach dem Tode?

TM: Das findet man nur in einem Buch der Bibel, im Alten
Testament und zwar in «Das Buch der Weisheit» (Die Weisheit
Salomos), das iibrigens weder von jiidischen Gelehrten noch
von Protestanten anerkannt wird. Vom romisch-katholischen
Standpunkt gehort es zu den kanonischen Biichern der Heili-
gen Schrift. Genauer gesagt, bezeichnet man es als «deuteroka-
nonisch», ein der hebriischen Bibel nach ihrer Ubersetzung ins
Griechische hinzugefiigtes Buch.

DSR: Das ist ein diinnes Rinnsal, und selbst die Auferstehung
Jesu hat duBlerst wenig, wenn iiberhaupt etwas, mit der Un-
sterblichkeit der Seele zu tun. Das ist eine griechische Vorstel-
lung, die aus der griechischen Philosophie in die christliche
Uberlieferung iibernommen wurde.

FC: Die Auferstehung ist aber doch etwas Menschliches, nicht
wahr? Pflanzen erfahren keine Auferstehung.

TM: Im Gegenteil. Es gehort zum alten Paradigma, zu sagen,
daB unsere Lieblingstiere nicht in den Himmel kommen wer-
den. Das ist eine der schlimmsten Geschichten, die man jemals
Kindern erzihlt hat. Das ist keine Theologie, sondern kulturel-
ler Ballast, ein Sammelsurium von Plunder, aber keine Theolo-

gie.

FC: Wie deuten Sie dann das Glaubensbekenntnis, das von
der Auferstehung des Fleisches und vom ewigen Leben
spricht? Allgemein wird das doch als eine ausschlieBlich dem
Menschen vorbehaltene Zukun(ft, als die Erlésung verstanden.

DSR: Aber nur in der landldufigen Meinung. Richtig verstan-
den bedeutet es kosmische Erneuerung.
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FC: Konnen Sie etwas mehr dartiber sagen?

DSR: Zunichst einmal sollten wir den Tod ernster nehmen,
als das in der Vergangenheit geschehen ist. Vieles von dem, was
iiber die Unsterblichkeit der Seele gesagt wurde, steht nicht in
der Bibel. Es wurde spiter aus anderen philosophischen Uber-
lieferungen iibernommen und hat uns vom Wege abgebracht.
Ich selbst mochte den Tod so ernst nehmen wie die Bibel es tut,
vor allem das Alte Testament, die Hebriische Bibel. Wenn man
tot ist, dann ist man tot. Deine Zeit ist abgelaufen, daher gibt es
nichts «nach» dem Tode. Von der Definition her ist Tod dasje-
nige, nach dem es nichts mehr gibt. Die Zeit ist vorbei; die Uhr
ist abgelaufen. Die Zeit eines anderen mag weiterlaufen, deine
eigene jedoch ist vorbei. Fiir dich gibt es kein «danach».

Und doch erleben wir selbst jetzt, vor dem Tode, wichtige
Augenblicke, die nicht in der Zeit liegen. Sie sind, wie T. S.
Eliot es formuliert, «innerhalb und auBlerhalb der Zeit». Wir
erfahren hier und jetzt Wirklichkeiten, die jenseits der Zeit lie-
gen. In solchen Augenblicken wird Zeit eine Begrenzung erfah-
ren. Wenn meine Zeit jedoch abgelaufen ist, dann bleibt alles
das bestehen, was jenseits der Zeit ist. Das ist keinem Wandel
unterworfen. Es dauert. Wenn mein Leben schlielich vollen-
det ist, ist es so, als wenn eine Frucht vom Baum fillt. Ich fahre
nicht fort, fiir alle Zeiten irgend etwas zu tun. So wie in den
lebendigsten Augenblicken in diesem Leben, besitze ich mein
gesamtes Leben auf einmal. AuBlerhalb der Zeit besitze ich
mein Leben. Und da alles mit aliem in diesem «Jetzt, das nicht
vergeht» zusammenhingt, besitzen wir alles. Wenn Zeit uns
nicht mehr trennt, besitzen wir alle diejenigen, die wir lieben,
einschlieBlich aller Tiere und Pflanzen.

FC: Weil wir nicht in unserer Fiille wiren, wenn das nicht
wére?
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DSR: Richtig. Das bleibt jedoch bestenfalls eine linkische
Weise, von dieser Fiille, vom Himmel und der visio beatificazu
sprechen, an die ich als Christ glaube.

FC: Klingt das, was Sie eben sagten, nicht so dhnlich wie die
Idee des Bodhisattva vom Buddhismus? Der Bodhisattva er-
fahrt Erleuchtung, sobald alle anderen fiihlenden Wesen er-
leuchtet sind.

DSR: Ja, das klingt dhnlich. Es gibt {ibrigens ein lesenswertes
Buch mit dem Titel The Christ und the Bodhisattva.

TM: Ich habe dieses Buch noch nicht gelesen. Auf der Grund-
lage meiner eigenen Kenntnisse tiber Christentum und
Buddhismus wiirde ich jedoch sagen, hier hétten wir ein gutes
Beispiel, wie der Dialog zwischen beiden Religionen das Beste
in beiden an den Tag bringen kann. In seinen Urspriingen und
seiner Entwickiung hat das Christentum die sozialen Konse-
quenzen seiner spirituellen Lehre in grofem Detail herausgear-
beitet. Buddhisten haben mir in diesem Zusammenhang fol-
gendes gesagt: Obwohl sie in buddhistischen Quellen nicht
fehlt, habe diese Dimension des Christentums ihnen geholfen,
ihr Verantwortungsgefiihl gegentiber der menschlichen Gesell-
schaft und dem Planeten Erde ebenso zu entwickeln wie ihr
Gewahrsein der Moglichkeiten des Buddhismus als Katalysa-
tor fiir gesellschaftlichen Wandel. Was uns Christen angeht, so
kann ich das kosmische Empfinden des Buddhismus und des
Hinduismus als Anregung fiir uns betrachten, in unserer eige-
nen Heiligen Schrift und Uberlieferungen das Gewahrsein des
nicht-menschlichen Kosmos als Teil von Gottes Heilsplan zu
entdecken. «Herr, Du hilfst Menschen und Tieren» heif3t es in
Psalm 36, einem der groBen mystischen Texte des biblischen
Psalter. «Denn bei Dir ist die Quelle des Lebens, in Deinem
Licht schauen wir das Licht.» In der christlichen Uberlieferung
wiirde meines Erachtens jedermann den heiligen Franziskus
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von Assisi fiir einen «6kologischen» Heiligen halten. Mit sei-
nem Leben und seiner Poesie zeigte er, wie der Mensch nicht
nur verantwortlich fiir den nicht-menschlichen Kosmos sein,
sondern auch mit ihm Zwiesprache halten und auf ihn reagie-
ren kann.

FC: Wenn nun die unsterbliche Seele nicht das herausragende
Unterscheidungsmerkmal der Menschheit ist — was sagt dann
das neue Paradigma iiber die Schépfung und die Rolle des
Menschen in der Natur?

TM: Zu dieser Frage gibt es in der Bibel viele unterschiedliche
Formulierungen. Nehmen wir zum Beispiel das achte Kapitel
des Briefes an die Romer des heiligen Paulus. Darin heif3t es:
«Denn wir wissen, dal die ganze Schopfung (miteinander)
seufzt und bis jetzt in Geburtswehen liegt. Aber nicht nur sie,
sondern auch wir selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes
haben, auch wir seufzen in unserem Innern, da wir auf die Ein-
setzung zu Schnen warten, die Erlosung unseres Leibes.» Wir
alle sind in diesem als schmerzlich empfundenen Zustand ge-
fangen. Anders ausgedriickt: Es handelt sich nicht um einen
Krieg des Menschen gegen die Natur, sondern eher um ein ge-
meinsames Wissen um etwas, das viel groBer ist als wir alle zu-
sammen, das geboren werden und am Ende der Zeit, am Ende
der Geschichte, manifest werden mul}. Das Modell, das dem
Text des Briefes an die Romer zugrunde liegt, ist nicht das des
1. Kapitels der Schépfungsgeschichte. Es gibt auch das Thema
des Gartens Eden im Buch der Lieder, ferner den Symbolismus
der neuen Schépfung im zweiten Teil von Jesaja, und anderes.
In der Bibel finden sich viele unterschiediiche Aussagen iiber
die Schopfung, nicht nur eine.

FC: Wie sieht also das neue Denken in der Theologie die
Rolle des Menschen in der Natur?
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DSR: Zunichst einmal stellt sich die Frage, wie erhilt man
tiberhaupt Kenntnis von all diesen Dingen, was auch fiir die
Verfasser der Bibel gilt? Natiirlich aus der Erfahrung. Wie ha-
ben Sie und ich erfahren, daB wir nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen sind? Durch unsere schonsten und lebendigsten Gip-
felerlebnisse, weil unsere ganze Gottesvorstellung in diesen
Augenblicken entstanden ist. Da entdecken wir, was wir mit
Gott meinen, wenn wir dieses Wort verwenden wollen. Wir er-
fahren, da3 wir Gott gehoren. Unser wahres Selbst ist das gott-
liche Selbst. Diese Erkenntnis ist in der Mystik verankert. Die
Bibel vermittelt uns diese Wahrheit in Form einer Geschichte,
in wunderschénen mythischen Begriffen: Wir sind Erde, aus
Erde gemacht und atmen den géttlichen Lebensatem.

Dann kommt der Augenblick, in dem man uns in den Garten
Eden versetzt, mit dem Auftrag, «ihn zu bebauen und zu hii-
ten». Und an dieser Stelle kommt das Gefiihl der Verantwor-
tung ins Spiel. Der entscheidende Sinn dieser Bibelstelle ist
Verantwortung statt ausbeutender Beherrschung der Natur.
Leider hat man die Schopfungsgeschichte falsch gedeutet und
miBbraucht, um viel Zerstorendes zu rechtfertigen. Richtig ver-
standen besagt die Schépfungsgeschichte, dal Adam in den
Garten Eden versetzt wird, damit er ihn bebaue und hiite. Und
das ubertrigt uns Verantwortung.

Die Metapher vom Girtner

FC: Beschiftigen wir uns etwas mehr mit dieser Metapher
vom Giértner. In gewissem Sinne steht der Gértner gewif3 tiber
dem Garten oder au3erhalb davon. Er ist kein Teil des Gartens.
Ich erinnere mich einer sehr witzigen Definition des Begriffs
Unkraut, formuliert von einem franzdsischen Girtner. Er
sagte: «Unkraut ist alles, was ich nicht gepflanzt habe.» Der
Girtner steht also eindeutig auB3erhalb des Gartens.
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DRS: Ja, auch ich wiirde sagen, dal3 man den Gértner als vom
Garten getrennt sieht. Doch ist diese Anschauung das Ergebnis
des Stindenfalls. Unser Siindenfall, so wie er in der Erzdhlung
der Bibel geschildert wird, kann gedeutet werden als Trennung
des Giértners vom Garten. Davor wullte er nicht, daf3 er nackt
war. Der Gedanke der Nacktheit hat wenig mit Sexualitiit zu
tun. Es ist die Erfahrung der Entfremdung: Hier bin ich, und
alle Welt schaut auf mich.

Das ist der Zustand, in dem wir uns selbst befinden, dem
Kosmos entfremdet. Im Paradies jedoch werden wir als inte-
graler Bestandteil des Ganzen dargestellt.

FC: Vorhin sagten Sie, der Mensch, oder Adam, sei in den
Garten Eden versetzt worden, um ihn zu bebauen und zu hii-
ten. Das war vor dem Siindenfall.

DSR: Ja, doch darf man die Stellung des Gértners nicht so se-
hen, da3 er vom Garten getrennt ist.

FC: Moment mal. Wenn Sie sagen, «ihn bebauen und hiiten»,
dann bedeutet das Trennung von Garten und Gértner.

DRS: Es ist eher eine Unterscheidung als eine Trennung.
SchlieBlich unterscheidet sich der Orangenbaum vom Apfel-
baum. Das Kaninchen ist etwas anderes als ein Kohlkopf’; hier
fril3t eines das andere. Jedes tut das, was ihm eigen ist. Und das,
was wir Menschen tun, ist, die Natur bebauen und hiiten. Da-
mit kehre ich zu dem Begriff « Verantwortung» zuriick.

FC: Mit dieser Formulierung bin ich noch nicht zufrieden.
Man kénnte ndmlich auch sagen, der Kot der Karnickel diinge
den Garten, ist Diinger fiir den Boden. Wenn man sich Okosy-
steme anschaut, dann stellt man fest, daf} es iiberall symbioti-
sche Beziehungen gibt. Es findet ein unaufhérlicher Austausch
von Materie statt, es gibt zyklische Bahnen und so weiter. Man
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cann also beobachten, daB3 das Okosystem sich selbst bebaut
ind hiitet. Aus naturwissenschaftlicher Sicht ist dies das Kenn-
reichen des Lebens — die Selbstorganisation. Der Garten
sraucht also niemanden, der ihn pflegt und hiitet, wenn man
ron der Gegenwart absieht, weil wir ihn so schrecklich verun-
italtet haben. Das heif3t, dal wir gegenwiirtig die Verantwor-
ung haben, ihn zu bebauen und zu hiiten.

JSR: Also — versuchen Sie, sich einmal Thren eigenen Schép-
ungsmythos vorzustellen, parallel zu dem eben erwihnten.
Stellen Sie sich vor, Sie wiirden in diesen Garten versetzt. Was
wiirden Sie dort tun?

FC: Ich wire zwangsldufig in ihn integriert, weil ich andere
Lebewesen essen und letzten Endes von ihnen gefressen wiirde.
Ich wire ein Teil der Nahrungskette. Und ich wiirde mich ent-
falten, die verschiedenen Materialien benutzen, um mir mein
Haus zu bauen, mich zu kleiden, meine Kinder zu versorgen,
wie alle anderen es tun. Ich wiirde mich also von ihnen nicht
unterscheiden. Ausgenommen - und nun kommen wir zum
wirklichen Unterschied —~ daB ich mein SelbsbewuBtsein ent-
wickeln wiirde. Ich wire in der Lage, iiber mich selbst nachzu-
denken und wiirde die Sprache als gesellschaftliches Phino-
men entwickeln. Mit Hilfe der Sprache wiirde ich dann
zusammen mit meinen Mitmenschen die Vorstellung von Ge-
genstdnden, Begriffen, Symbolen und Kultur schaffen.

DSR: Das ist der Teil des Schopfungsberichtes, wo Adam den
Tieren Namen gibt. Den haben Sie soeben beschrieben. Und
nun wollen wir einmal sehen, ob nicht in Ihrer eigenen Erfah-
rung im Garten, so wie Sie ihn sich vorstellen, auch etwas vor-
handen ist, das dem Bebauen und Hiiten entspricht.

Vielleicht sind diese Worte ein zu starkes psychologisches
Hindernis. Deshalb will ich meine Frage umformulieren. Sie
befinden sich in dem Garten. Konnen Sie sich vorstellen, wie
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Sie um bestimmte Biume Diinger streuen, weil Sie wissen, dal
diese dann bessere Friichte tragen werden? Ich meine, das wére
typisch menschlich und wiirde dann also das Bebauen und Hii-
ten des Gartens bedeuten. Nichts mehr und nichts weniger,
scheint es mir. Lassen Sie alles nur richtig wachsen, wobei Sie
immer noch vollkommen innerhalb des Okosystems bleiben.

FC: Das ist iibrigens genau das, was Bateson «zielstrebiges
BewuBtsein» nennt. Es ist ein zweischneidiges Schwert. Als
Menschen mit Verstand, SelbstbewuBtsein und symbolischer
Sprache und was sonst noch dazu gehort, kénnen wir in die Zu-
kunft planen. Wir kénnen nicht nur links ein wenig mehr Diin-
ger streuen als rechts, was Tiere vermutlich ebenfalls tun kon-
nen, sondern wir konnen tatsichlich zwanzig Jahre voraus
planen und sagen: «Hier will ich etwas pflanzen, das in zwan-
zig Jahren Friichte tragen wird.» Dies ist also der Teil unseres
BewuBtseins, der uns auf andere Art handeln 146t. Und wenn
das dann mit uns durchgeht und die 6kologische Weisheit zer-
stort, die wir mit allen anderen Geschdpfen gemeinsam haben,
dann geraten wir in Schwierigkeiten. Auf diese Weise sind wir
tatséchlich in eine unangenehme Lage gekommen. Und dann
stellt sich die Frage der Verantwortung.

DRS: In diesem Sinne stellt sich die Frage nach der Verant-
wortung vielleicht erst spéter. Dariiber muf3 ich noch einmal
nachdenken.

FC: Vielleicht bedeutet Verantwortung gerade die Ziigelung
des rationalen Intellekts, des linearen Denkens, durch intuitive
Okologische Weisheit.

TM: Wenn ich mir Ihre Ausfithrungen iiber die Garten/Giért-

ner-Metapher anhére, dann frage ich mich, ob wir wirklich bei

dem Girtnermodell als wesentlichem Element der christlichen
oder jiidisch-christlichen Anschauung vom Platz des Men-
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schen im Universum bleiben miissen. Der Prophet Jesaja sieht
uns nicht als mit zielstrebigen Aktivititen beschiftigten Girt-
ner, sondern als spielende Kinder. Kind sein bedeutet nicht,
nichts tun oder ohne Verantwortung sein. Es bedeutet jedoch
reagieren auf die Stimmen der Schopfung, diese Stimmen
nachahmen und ihrem Ruf folgen.

DSR: Richtig. Verantwortung heif3t antworten, ist eine Fihig-
keit zu entsprechender Reaktion.

FC: Was die Angemessenheit der Reaktion angeht, so steht
diese in Hinsicht auf die meisten anderen Spezies gar nicht in
Frage, da diese bereits tiber die angemessene Reaktion verfii-
gen. Vogel und Pflanzen tun nichts Unangemessenes. Dagegen
kann eine menschliche Reaktion unangemessen sein, weil wir
ein zielstrebiges BewuBtsein besitzen und mit ihm die Fihig-
keit, die Natur und damit uns selbst zu zerstdren.

DSR: Ich meine, jetzt haben Sie wirklich den Finger auf die
Wunde gelegt. Wir miissen die Natur nicht zerstéren, konnen
es jedoch. Alle anderen kdnnen das nicht tun, weil sie nicht
iiber die dazu erforderlichen Mittel verfiigen.

Freiheit

FC: Richtig. Und hier kommt nun unsere Freiheit zur Gel-
tung.

DSR: Ja, Freiheit ist die positive Seite der Medaille.

FC: Dann gehoren Freiheit und Verantwortung also zusam-
men.
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DSR: Soist es. Das ist der entscheidende Punkt, ist Teil unse-
rer Erfahrung. Wir diirfen das Band zwischen Freiheit und Ver-
antwortung nicht zerschneiden.

FC: Dann bestiinde also unsere Verantwortung als Gértner
darin, uns wieder in den Garten zu integrieren, weil wir uns von
der Natur getrennt und uns iiber sie gestellt haben.

DSR: Und genau das war ein Aspekt des Stindenfalls.

FC: Und nicht nur das. Wir haben auch - wie soll ich es aus-
driicken — wir haben den Garten sikularisiert und ihn zu einer
Maschine degradiert.

DSR: Wir haben ihn ent-spiritualisiert.
FC: Gemordet, in gewissem Sinne.
DSR: Ja, weil der Geist es ist, der Leben schenkt.

TM: Der Geist schenkt Leben, und der menschliche Geist - sei
es mit «zielgerichtetem BewuBtsein» oder mit «spielerischem
BewuBtsein» — kann Leben schenken. Die Zerstérung der Um-
welt begann nicht so sehr mit der Trennung des Gértners vom
Garten als damit, daB der Gértner anfing, den Garten als Ma-
schine zu betrachten, als eine Maschine die dem operativen
Willen des Menschen auf dem Fahrersitz unterworfen ist.

Konnten wir nochmals kurz auf das Thema menschlicher
Freiheit zuriickkommen? Vielleicht kdnnten Sie noch etwas
mehr dariiber sagen, Bruder David.
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Individualitit und Personlichkeit

DSR: Bei der Frage nach unserer Freiheit miissen wir zwi-
schen dem Individuum und der Person unterscheiden. Ein In-
dividuum wird durch das definiert, was es von anderen Indivi-
duen unterscheidet: so viele einzelne Eier in dieser Kiste; so
viele menschliche Individuen in dieser Bevélkerung.

Eine Person wird durch ihre Beziehungen zu anderen defi-
niert, zu anderen Personen und anderen Lebewesen ganz all-
gemein. Wir werden als Individuen geboren; doch ist es un-
sere Aufgabe, Personen zu werden, und zwar durch tiefere
und kompliziertere, hoher entwickelte Beziehungen. Dem
Streben nach echter Personlichkeit sind keine Grenzen ge-
setzt.

Die Herausforderung fiir unsere Freiheit bestiinde also
darin, das Universum zu personifizieren. Bevor der Mench auf
die Erde kam, war die Welt noch nicht personlich. Adam trifft
im Garten Eden auf eine unpersénliche Umwelt; doch er kann
sie nun personlich machen. Den Tieren Namen zu geben, ist
ein Aspekt seiner personifizierenden Aktivitit.

FC: Das tritt noch stirker in den Uberlieferungen der ameri-
kanischen Indianer in Erscheinung. Sie geben allen lebenden
Dingen nicht nur Namen, sondern tatsdchliche Familienbezie-
hungen.

DSR: Das ist wunderschon. Und diese Mythen sind unser ge-
meinsames menschliches Erbe. Sie sagen uns, was es heil3t,
Mensch zu sein.

FC: Frances Moore Lappe hat etwas sehr Bedeutsames ge-
sagt: Definiert man eine Person oder eine Personlichkeit durch
thre Beziehungen zu anderen, dann bedeutet dies, daB mein
personliches Wachstum ein anderes nicht behindert, sondern
im Gegenteil fordert. Binich in der Lage, mehr Beziehungen zu
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allem um mich herum zu pflegen, dann wird der Mitmensch da-
von profitieren, weil ich ihm dann mehr vermitteln kann, wo-
durch er wachsen kann wie auch ich.

Die konventionelle politische Idee der Freiheit, so sagt sie, ist
Ellenbogenfreiheit. Wenn ich wachse, muft du kleiner werden.
Dasist eine Newtonsche Anschauung: Wosich ein Objekt befin-
det, da kann kein anderes sein. Dagegen bedeutet die systemi-
sche Anschauung von Wachstum und Freiheit gegenseitiges
Fordern. Dafiir gibt es keine Grenzen. Es ist kein Nullsummen-
Spiel.

TM: Der Begriff der politischen Freiheit als ein Beispiel fiir das
Newtonsche Paradigma fasziniert mich. Der Gegensatzzum Be-
griff der Freiheit in den Evangelien ist auffallend. Politische
Freiheit bedeutet also, daB man andere zur Seite schiebt, um
Platz fiir sich selbst zu schaffen. Dagegen manifestiert sich die
Freiheit Jesu vor allem in seiner Selbsterniedrigung. «Er entdu-
Berte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an» (Philipper 2). Jo-
hannes der Taufer sagte: « Der Herr muB groBer, ich aber kleiner
werden.»

DSR: Diese Erkenntnis hat auch eine negative Implikation, die
Sie nicht erwihnt haben. Die Erniedrigung eines anderen er-
niedrigt auch mich. Daran sollte man in unserer Welt denken.

FC: An dieser Stelle kénnten wir versuchen, miteinander zu
verkniipfen, was wir iiber die menschliche Natur und die Rolle
des Menschen im Kosmos gesagt haben, bis zur gednderten Auf-
fassung von der Wahrnehmung von Objekten zu der von Zusam-
menhingen, was ein allgemeines Kennzeichen des neuen Den-
kens ist. Das ist mir jetzt wirklich zum ersten Male klargeworden.
Jetzt sehe ich es so, daB wir unsere Personlichkeit, unsere wahre
Natur, durch unsere Beziehungen zu anderen entwickeln, was
aber nicht nur dem Menschen eigen ist. Das gilt fiir alle Lebewe-
senund, wie ich sagen wiirde, selbst fiir Muster unbelebter Mate-
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rie. Die inneren Eigenschaften jedes beliebigen Musters in der
Natur sind in Wahrheit keine innewohnenden Charakteristika,
vielmehr werden sie durch die Beziehungen zur iibrigen Umwelt
definiert. Insofern unterscheidet das uns Menschen nicht von
anderen lebenden Systemen. Was uns dagegen zu etwas Beson-
derem macht, ist die Tatsache, daB wir die Gabe des Nachden-
kensiiber uns selbst besitzen, was Sprache, Begriffe und abstrak-
tes Denken mit sich bringt. Das abstrakte Denken hat uns nicht
nurzu groBen intellektuellen Leistungen befihigt, sondern auch
die Neigung mit sich gebracht, iiber groBe Zeitriume hinaus li-
near zu planen und unsere Sicht durch zielgerichtetes Handeln
einzuengen. Das fithrt dann zur Zerstérung unserer Umwelt und
somit zu unserer eigenen Vernichtung.

DSR: Es hat uns aber doch auch in die Lage versetzt, zu erken-
nen, worin Zweck und Sinn sich unterscheiden. Wir sind also
nicht nur zur Wissenschaft befdhigt, sondern auch zur Weisheit.

FC: Ja. Sinn heif3t Kontext.

DSR: Und die entscheidenden Begriffe sind nach wie vor Frei-
heit und Verantwortung. Wir kénnen unser abstraktes Denken
nutzen oder miBbrauchen, wihrend die anderen Geschopfe um
uns, soweit ich das erkennen kann, diese Freiheit nicht besitzen,
zu ihrem Gliick oder Ungliick.

FC: Aus der Sicht der Systemtheorie organisieren lebende Sy-
steme sich selbst, was bedeutet, daB sie autonom sind. Diese Au-
tonomie ist relativ und nimmt mit wachsender Komplexitt zu.
Wir Menschen verfiigen {iber eine besondere Art von Freiheit,
ndmlich die Freiheit unserer inneren Welt der Begriffe. Und
diese Art von Freiheit ist es, die uns in Schwierigkeiten stiirzt.

DSR: Dieser Gedanke einer schrittweisen Entwicklung der
Freiheit ergibt einen Sinn. Doch wir Menschen haben eine Art

139



Kriterien fiir ein neues Denken

Siedepunkt der Freiheit erreicht, eine Freiheit, die das ganze
System zerstoren kann. Damit wéchst unser Verantwortungsge-
fihl.

Gott und die Natur

FC: Nachdem wir nunmehr unsere Anschauungen von der
menschlichen Natur geklart haben, mochte ich gerne das Ge-
sprich auf die Natur Gottes bringen, vor allem auf den Gegen-
satz zwischen der Idee eines immanenten Gottes und der eines
transzendenten Gottes. Fiir unseren Vergleich von Theologie
und Naturwissenschaft scheint mir das sehr wichtig.

Ich habe bereits die zentrale Diskussion im heutigen ¢kolo-
gischen Denken erwdhnt, die sich um den Unterschied zwi-
schen tiefer und oberflichliche Okologie dreht. Ein ganz ent-
scheidender Punkt dabei ist die Rolle des Menschen gegentiber
der Natur. Im oberflichlichen dkologischen Denken steht der
Mensch iiber oder auBBerhalb der Natur. Im Gegensatz dazu
betrachtet die tiefe Okologie den Menschen als einen von vie-
len Fiaden im Gewebe des Lebens. Eng damit verbunden
scheint mir die Frage nach Gott in der Natur, Gott in der
Schopfung, vor allem weil gesagt wird, die menschliche Natur
sei nach dem Bilde Gottes geschaffen. Deshalb scheint mir zwi-
schen dem Verhiltnis des Menschen zur Natur und zwischen
Gott und seiner Schépfung eine Parallele zu bestehen.

Vom Christentum habe ich immer gehért - was auch Bate-
son sehr oft betont hat —, daf} es zwar monotheistisch, aber in
seiner grundlegenden Sicht auch dualistisch sei, weil es Gott
von der Schopfung trennt. Es hat einen transzendenten Gott,
der seiner Schopfung gegeniibersteht oder iiber die Schopfung
herrscht. Am Anfang schafft er die Welt ex nihilo, aus dem
Nichts, und bleibt dann stets getrennt von ihr und transzendiert
immer die Schopfung.

Doch habe ich auch gehort, dal Mystiker von ihrer Erfah-
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rung eines immanenten Gottes sprechen. Das klingt wie Spino-
zas Formulierung Deus sive natura (Gott = Natur). Mir
scheint das eher die Haltung der tiefen Okologen oder einer tief
6kologischen Theologie zu sein, wenn man das so nennen darf,

DSR: Wir kénnen das Wort «Gott» fiir eine Vielfalt von Din-
gen verwenden. Nehmen wir das Wort in einem Sinne, auf den,
wie wir es erstrebten, Repriisentanten aller theistischen Uber-
lieferungen sich einigen kénnen, dann lassen sich Gott und die
Natur nicht gleichsetzen. Wenn wir von Gott sprechen, spre-
chen wir von einem Horizont-Phénomen. Der Horizont gehért
untrennbar zur Landschaft. Es gibt keine Landschaft ohne Ho-
rizont und keinen Horizont ohne Landschaft. Doch ist der Ho-
rizont nicht die Landschaft. Der Horizont weicht mit jedem un-
serer Schritte zuriick und bleibt stets der Horizont.

TM: Lassen Sie mich etwas zu der AuBerung von Gregory Ba-
teson sagen, das Christentum postuliere einen dualistischen
Rahmen. Fiir mich ist das nicht der echte theologische Begriff
gottlicher Transzendenz. Es ist doch nicht so, dal etwa Gott
sich da oben und das Universum hier unten befindet. Das Vor-
stellungsbild vom Horizont ist auBerordentlich treffend, weil es
auf einen Kontext hinweist, dessen Grenzen stindig zuriick-
weichen. Ich méchte auch behaupten, daBl Gottes Transzen-
denz eine Transzendenz nach innen ist. Beim heiligen Augustin
gibt es eine AuBerung, in der er Gott anruft und ihn Deus inti-
mior intimo meo nennt, «O Gott, der du mir niherstehst als ich
mir selbst, intimer als der tiefinnerste Punkt meines Selbst». In
der Schopfung ist also ein kontinuierlich zuriickweichendes
Zentrum der Schopfung verborgen. Die Transzendenz ist auch
verkniipft mit dem Thema des Deus absconditus, des verborge-
nen Gottes.

DSR: Auch das 148t sich wieder aus eigener Erfahrung bestiti-
gen, einer Erfahrung, aus der heraus auch Augustinus spricht.
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Wir erfahren unsere tiefinnerste Wirklichkeit, die uns niher-
steht als wir uns selbst, als etwas, das nicht nur wir selbst sind,
sondern das iiber unser Selbst hinausreicht.

FC: Ich glaube, aus diesem Grunde nennen Psychologen
diese Erfahrung transpersonal, weil sie {iber das Personliche
hinausgeht.

DSR: Ich méchte versuchsweise sagen: Was wir heute als
transpersonal bezeichnen, steht dem niher, was die Uberliefe-
rung wirklich mit transzendent meinte, als dem, was die popu-
larisierte Version von Transzendenz behauptet.

FC: Das palt absolut zu dem, was wir vorhin feststellten, als
Sie Gott als den endgiiltigen Bezugspunkt der religiésen Erfah-
rung bezeichneten. Wenn ich jedoch sage: «Das Universum ist
Gott», dann ist das ebenfalls transzendent, weil es mich tran-
szendiert. Damit wird die Frage also nicht wirklich beantwor-
tet. Nimmt man die Schopfung als Ganzes - ist Gott dann der
innerste Kern, das Fundament der Schopfung, der Geist der
Schopfung, das BewuBtsein der Schdpfung oder etwas in die-
ser Richtung? Oder ist Gott etwas, das iiber diese ganze Schop-
fung hinausreicht? Das scheint mir die Frage zu sein. Anders
gesagt: Definiere ich den Kosmos oder das Universum einfach
als alles, was existiert, dann stellt sich die Frage, ob das Gott
einbezieht oder ob Gott etwas hinter dem ist, was existiert?

DSR: Wir sollten betonen, dall Kosmos, Gott und die Men-
schen in der Theologie des neuen Paradigmas eng verbunden
sind. Raimundo Panikkar, der so etwas wie der Theologe der
Theologen ist, nennt dies das «kosmotheandrische Prinzip». In
diesem Begriff finden wir die Ausdriicke Kosmos, Theos, An-
thropos wieder. Mit anderen Worten, man kann von Gott nicht
sprechen, es sei denn im Kontext von Kosmos und Menschen-
wesen. Und von Menschenwesen kann man nicht sprechen,
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ausgenommen im Kontext von Gott und dem Kosmos. Man
kann nicht einmal von Kosmos sprechen, auBler im Kontext
von Gott als dem Horizont und den Menschen als Beobachter.
Alle drei hingen eng zusammen. Das ist die Grundlage fiir das,
was wir das neue Paradigma in der Theologie nennen.

TM: Das ist die Grundlage, iibrigens zusammen mit einem
theologischen Modell, das, ohne anti-rational zu sein, dem
einen Ehrenplatz zuweist, was die urspriingliche christliche
Uberlieferung apophantisches oder «negatives» Sprechen iiber
Gott nennt. Das neue theologische Paradigma ist sowohl holi-
stisch als auch apophantisch. Es betrachtet Gott als Horizont
des Universums, aber auch als das unaussprechliche Andere.

FC: Ich mochte noch gerne etwas zu dieser Metapher vom
Horizont sagen. Bei jeder Bewegung veréndert sich der Hori-
zont, also ist er in Wahrheit nicht etwas Absolutes, sondern ein
Konzept, das sich wandelt.

DSR: Diese Metapher impliziert auch, was Dyonysius Areo-
pagita, ein hochst einfluBreicher mystischer Autor aus dem frii-
hen 6. Jahrhundert, gesagt hat: «Am Ende all unseren Erken-
nens werden wir Gott als das Unbekannte erkennen.» Er sagt
nicht: «Ihr braucht euch erst gar keine Miihe zu geben, ihr wer-
det Gott doch niemals erkennen.» Wir werden Gott tatséichlich
erkennen, aber eben als das Unbekannte. Die Analogie ist of-
fensichtlich der Idee der Freundschaft entlichen. Je besser man
einen Freund kennt, desto mehr kennt man ihn als unerkenn-
bar, als ein Mysterium. Diese Vorstellung von Mysterium muf3
hier einbezogen werden.

FC: Wir wiirden Sie innerhalb des von Ihnen soeben umrisse-
nen Rahmens die Frage beantworten: Ist Gott immanent oder
transzendent? Kénnen Sie in Ihrer Antwort diese beiden Aus-
driicke verwenden?
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DSR: Ja. Ich kann es auf halbwegs spielerische Weise tun:
Gottes Transzendenz ist so transzendent, dal} sie sogar unsere
Vorstellung von Transzendenz transzendiert und daher voll-
kommen mit Immanenz vereinbar ist. Da haben wir wieder ein
Paradoxon.

FC: Aber die Transzendenz bezieht sich doch auf Erfahrung.
Habe ich Sie richtig verstanden? Gottes Transzendenz tran-
szendiert unsere gesamte Erfahrung?

DSR: Ja. Besser noch, unsere Erfahrung transzendiert alle un-
sere Vorstellungen, selbst die Vorstellung der Transzendenz.

TM: Es gibt eine Gotteserfahrung, die iiber das Wissen/Er-
kennen hinausgeht, und die apophantische oder negative Spra-
che iiber Gott ist ihr angemessener Ausdruck. Alle hdchsten
theologischen Aussagen sind negativ, selbst wenn sie gramma-
tikalisch positiv sind. «Gott steht tiber allem Wissen, und iiber
allem Sein», sagte der heilige Johannes von Damaskus. Wir
kénnen Gott nicht in unsere Vorstellungen oder Worter hinein-
zwingen. Die kénnen wir zwar gebrauchen, vorausgesetzt sie
versuchen nicht, Gott zu représentieren.

FC: Nun ist es ein Hauptcharakteristikum der neuen System-
theorie vom Leben, daB sie nicht «reprisentational» ist. Sie be-
hauptet nicht, daB es da drauBen eine objektive Welt gibt, eine
Wirklichkeit, die dann in unseren wissenschaftlichen Theorien
reprisentiert wird. Sie sagt nur: Mit der Naturwissenschaft
bringen wir Ordnung und Zusammenhang in unsere Erfah-
rung. Maturana und Varela behaupten sogar, der Erkenntnis-
prozeB sei ein ProzeB, durch den wir eine Welt im Akt des Er-
kennens «hervorbringen».

DSR: Das paBt wunderbar zur Theologie, wenn auch nicht in
ihrer konventionellen Formulierung. Ich wiirde ohne zu z6gern
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sagen: Der ProzeB3, in dem das Ordnen unserer Erfahrung die
Welt erschafft, ist gewissermaBen ein essentieller Aspekt der
Schopfung. Wir kénnten sagen, es ist der Heilige Geist, Gottes
BewuBtsein in uns, der die Welt erschafft. Wir nehmen teil an
der Erschaffung der Welt durch den Proze des Ordnens unse-
rer Erfahrung. So erfahren wir, wie Gott die Welt erschafft: Wir
ordnen unsere Erfahrung. Das heif}t, die Schopfung geschieht
genau in diesem Augenblick. Und das Ordnen unserer Erfah-
rung ist genau das, was «bebauen und hiiten des Gartens»
wirklich bedeutet.

FC: Diesen sogenannten «konstruktivistischen» Standpunkt
habe ich aus folgendem Grunde hier angefiihrt: Wenn Sie ihn
akzeptieren — was ich probeweise tue ~ dann miiiten Sie sagen,
alles, was es iiberhaupt gibt, sei Erfahrung. Wir kénnen nur
tiber Erfahrung sprechen und iiber nichts anderes. Wenn Gott
also unsere gesamte Erfahrung transzendiert, dann transzen-
diert er alles, woriiber wir sprechen kénnen.

TM: Was Sie da eben sagten, ist eine giiltige theologische
SchluBfolgerung. In der Tat fithrt uns unsere Erfahrung Gottes
zu dem Punkt, an dem es nicht mehr méglich ist, iiber Gott zu
sprechen. Schweigen ist die einzig angemessene Haltung.

DSR: Das nennt man in der Theologie «apophantische Uber-
lieferung». Eines ihrer grundlegenden Axiome ist, daB alles,
was die Theologie {iber Gott sagt, ganz gleich, wie korrekt es
auch sei, eher falsch als richtig ist.

TM: Und das ist eine bessere Definition von Transzendenz als
irgendeine rdumliche Metapher. Wissen Sie - ein Teil des Pro-
blems der Philosophie und einer gewissen Art zweitrangiger
Theologie ist die Verwirrung, die durch die riumliche Meta-
pher geschaffen wurde, Gott da drauf3en oder Gott da droben —
iiber, hinter, gegeniiber und dergleichen. Das Wesentliche an
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der Transzendenz ist, daB jede Feststellung tiber Gott ihre Ne-
gation impliziert. Das bedeutet die Transzendenz Gottes.

FC: Nun gut, lassen Sie mich jetzt einen anderen Gedanken
ansprechen, mit dem ich mich spielerisch beschiftigt habe. Es
handelt sich um eine bildliche Vorstellung, die mit der Theorie
lebender, selbstorganisierender Systeme zusammenhéngt.
Einer der entscheidenden Aspekte der Theorie ist, daf3 es sich
beim Proze der Selbstorganisation um einen geistigen Proze3
handelt. Das war der groBartige Beitrag, den Gregory Bateson
dazu geleistet hat. Er sagte, Geist ist nicht ein Ding, es ist ein
ProzeB. Und dieser geistige ProzeB ist der Prozel3 der Selbstor-
ganisation, mit anderen Worten, der eigentliche Lebensprozel3.
So ist also der ProzeB des Lebens auf allen Ebenen ein geistiger
Prozef3.

Auf die menschliche Ebene bezogen kdnnte man sagen,
beim Menschen habe der geistige Prozel3 die sehr spezielle Ei-
genschaft des Selbst-Gewahrseins, des BewuBtseins. Geht man
nun noch dariiber hinaus und betrachtet die Menschheit als
Ganzes, dann wiire sie ein lebendes System mit einem eigenen
geistigen ProzeB, dem kollektiven BewuBtsein. Die Naturwis-
senschaft hat sich mit diesen Dingen noch nicht ernsthaft be-
faBt. Im Augenblick sind das rein spekulative Gedanken.

TM: Das entspriche etwa der Noosphire des Teilhard de
Chardin.

FC: So ist es. Oder Jungs kollektivem Unbewuflten. Tatséch-
lich wire Teilhard relevanter, wenn es darum ginge, liber die
Menschheit hinaus den ganzen Planeten zu erfassen. Die
Noosphiire wire dann jenes planetare Bewufitsein, der Proze§3
der Selbstorganisation des Planeten Erde.

Dann kénnte man weitergehen zum Kosmos als Ganzem
und sagen, das kosmische BewuBtsein sei der selbstorganisie-
rende ProzeB des ganzen Kosmos. Man hat den Gedanken ge-
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dullert, dies sei es, was wir mit «Gott» meinen, der kosmische
ProzeB der Selbstorganisation.

Stelle ich nun die Frage Transzendenz versus Immanenz in
diesen Kontext, dann wiirde ich dazu folgendes sagen. Der Irr-
tum bestand in folgendem Gedankengang: Nehmen wir das
Universum als Ganzes, zéhlen wir einfach alles zusammen, was
wir kennen - alle Biume, alle Steine und alle Menschen. Die Ge-
samtsumme ist dann das Universum. Ist Gott nun mehr als das
oder nicht?

Aber das ist ein Irrtum, weil wir dann eindeutig nicht iiber das
Universum als Ganzes sprechen. Das Universum st ein selbstor-
ganisierendes lebendiges Wesen; deshalb ist es alle Baume, alle
Steine, alle Menschen. Aber diese sind alle nur Muster. Viel
wichtiger sind die Organisationsprinzipien dieses Ganzen. Die
jedoch sind nichts Materielles. Wenn ich also sage, Gott ist die
Gesamtsumme dieser Organisationsprinzipien auf kosmischer
Ebene, des kosmischen Prozesses der Selbstorganisation, dann
wird die Antwort auf die Frage nach Transzendenz oder Imma-
nenz davon abhéngen, was ich Universum nenne. Bezeichne ich
mit dem Namen Universum alles, was existiert, einschlieBlich
aller Prozesse, Ideen und so weiter, dann ist Gott im Universum
immanent. Sage ich jedoch, Universum sind alle mir bekannten
Dinge, alle Biume und alle Steine und aller Stoff im Universum,
die Strukturen, dann transzendiert Gott eindeutig alles. Denn es
sind die Organisationsprinzipien, die alles zusammenhalten, ja,
die das Universum erschaffen, wie man sehr gut sagen konnte.
Das ist dann Selbst-Erschaffung, Selbstorganisation.

DSR: Das ist ein guter Denkansatz, der viele Méglichkeiten zu
enthalten scheint.

TM: Inwelcher Beziehung steht Ihre Vorstellung von den Prin-
zipien der Organisation oder Selbstorganisation im Kosmos
zum Gedanken einer Weltseele, dieser sehr klassischen, platoni-
schen Idee?
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FC: Ich wiirde sagen, der Unterschied besteht darin, daf} diese
Theorie der Selbstorganisation viel ausgereifter ist als alles, was
wir bisher in der Naturwissenschaft erlebt haben. So besagt sie
zum Beispiel, daB Kreativitit ein fester Bestandteil des Lebens
ist. Der ProzeB3 der Selbstorganisation ist von Natur aus ein
kreativer Prozel. Das Erschaffen von Neuem gehort zu den
Merkmalen des Lebens. Jedes lebende System schafft in jedem
Augenblick irgend etwas Neues. Es tut das auf eine Weise, die
man Ontogenese nennt, das ist der Weg individueller Entwick-
lung. Und auBerdem beschreitet die Spezies die Phylogenese,
den evolutiondren Weg, der wiederum sténdig Neues schafft.
Kreativitit ist also ein essentieller Teil von Selbstorganisation.
Daher kann man sie nach meinem Erachten sehr wohl mit der
Idee von der Schopfung in der Theologie in Verbindung brin-
gen. Betrachtet man das kosmisch, dann kommt das dem sehr
nahe, was Sie vorhin gesagt haben.

DSR: Ja, diesem Gedankengang stimme ich zu. Sie sollten ihn
beispielsweise mit Panikkar diskutieren und weiterentwickeln.
Weiterentwickelt, kénnte er ein Beispiel fiir etwas liefern, was
in der Vergangenheit schon 6fter geschehen ist: Jemand be-
ginnt mit dem Versuch, die Welt aus naturwissenschaftlicher
Sicht zu erkldren, und kommt am Ende zu theologischen Aus-
sagen. Das ist ein durchaus giiltiger Weg. Sie arbeiten auf ein
theologisches Verstdndnis hin, das fruchtbringend werden
konnte. Was Sie hier beschreiben, ist die Schopfung. Und die
Theologie hat stets die Ansicht vertreten, selbst im alten Para-
digma, da3 die Schépfung ein dauvernder Prozel ist, hier und
jetzt. Wire dem nicht so, dann wiirde alles zusammenfallen.

Ist Gott das Leben der Welt, dann haben Sie das Leben der
Welt hier direkt vor sich, aus einer sehr unterschiedlichen Per-
spektive.

FC: Da bestehen viele Bezugspunkte. Eines diirfte aber wohl
den Theologen Unbehagen bereiten, ndmlich dafl die Schiliis-
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elidee Selbst-Organisation heif3t. Das Universum organisiert
sich selbst und ist daher auch selbst-schopferisch.

DSR: Ein Theologe wie Panikkar zégert nicht, auf hdchst aus-
gekliigelte Weise vom Kosmos als dem Kérper Gottes zu spre-
chen. Diese Vorstellung, so behauptet er, ist von der Theologie
miBverstanden, jedoch nicht wirklich verworfen worden.

FC: Das wire iibrigens eine sehr zutreffende Parallele zu einer
anderen Aussage der Theorie selbstorganisierender Systeme,
daf3 ndmlich das Verhiltnis zwischen Materie und Geist eines
von Struktur und Prozef3 ist. Die Struktur ist natiirlich das, was
wir gemeinhin meinen, wenn wir mit Universum alle Dinge zu-
sammen bezeichnen, die wir sehen. Der Proze3 wire dann sein
Bewulitsein.

DSR: Mir scheint, wir haben hier einige interessante Fort-
schritte gemacht, doch befinden wir uns da noch auf diinnem
Eis.

TM: DannlaBtuns doch vorsichtig in Richtung Ufer schlittern
und uns einem anderen Thema zuwenden.

Der personliche Gott

FC: Einverstanden. Es gibt da eine andere Frage, die mich be-
schiftigt. Was verstehen Sie unter einem «persdnlichen Gott»?
Sie erinnern sich — wir sprachen davon, daB die Offenbarung
an einen personlichen Gott gebunden sei. Ich mochte diese
Frage in den Kontext der Persénlichkeit stellen, die durch un-
sere Beziechungen zu anderen definiert wird. Wie paB3t das mit
der Vorstellung von Gott zusammen? Was soll das heien, dafl
Gott «personlich» ist?
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DSR: Halten wir zunéchst einmal fest, daB es nicht bedeutet,
Gott sei eine Person. Die christliche Uberlieferung glaubt
daran, daB Gott einer in drei Personen ist. Aus dieser Perspek-
tive hat natiirlich «Person» eine andere Bedeutung als die, die
wir normalerweise mit diesem Begriff verbinden.

TM: Wenn wir sagen, Gott sei personlich, dann meinen wir,
Gott sei so beschaffen, daB wir zu dem, was wir Gott nennen,
eine echte Beziehung haben konnen und auch wirklich haben.
In dieser echten Beziehung verwirklichen wir auch unsere ei-
gene Personenschaft, und nur in diesem Sinn konnen wir iiber
die «Personenschaft» Gottes sprechen. Spricht die christliche
Theologie von den drei Personen der Dreifaltigkeit, dann be-
deutet dies etwas ganz anderes: Daf} nimlich das eigentliche
Wesen Gottes etwas ist, was Beziehungen ausdriickt, also aus
«stindig existierenden Beziehungen» besteht.

DSR: In diesem Zusammenhang mdchte ich Thnen Shubert
Ogden sehr empfehlen, einen fithrenden protestantischen
Theologen, dessen Werk mich schon seit langem beeindruckt.
Er spricht von Gott als von demjenigen, der fir alles von Be-
deutung ist und fiir den alles von Bedeutung ist. Der Gott der
Philosophie lebt in vollkommener Isolierung. Aber der Gott
der Bibel kiimmert sich — er kiimmert sich um jedes seiner Ge-
schopfe mit herzlicher Liebe zu Menschen, Blumen, Spatzen.
Das heifit, Gott ist allem zugetan, durch Barmherzigkeit per-
sénlich mit jeder Kreatur verbunden.

TM: Im Buddhismus ist die Behauptung, die endgiiltige Wirk-
lichkeit sei Leere, zugleich die Behauptung, die endgiiltige
Wirklichkeit sei unendliche Barmherzigkeit. Die grofie Intui-
tion — zumindest des Mahayana-Buddhismus - ist die Identitét
von Leere und Barmherzigkeit. Meines Erachtens ist dies die
buddhistische Aussage, die der Aussage theistischer Religion
am nichsten kommt, «Gott ist personlich».
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DSR: Absolut. Lange bevor wir iiberhaupt Theisten oder
Nicht-Theisten sind, erleben wir alle in unseren schonsten und
lebendigsten Augenblicken unser Zugehéren. Die Vorstellung
unseres letztlichen Zugehorens impliziert das, dem wir letzten
Endes zugehoren. An diesem Punkt zeigt es jedoch nicht mehr
als eine Richtung an, und diejenigen, die den Ausdruck «Gott»
richtig gebrauchen, verwenden ihn fiir diese Richtung. Das ist
gewissermaflen unsere gemeinsame Basis.

Und nun beginnt, was Christopher Fry die «Erforschung
Gottes» nennt. Es ist dies das grofle menschliche Unterfangen,
das im Gange ist, seit wir Menschen sind, und das uns immer
noch beschiftigt, ob wir uns dessen bewuft sind oder nicht. Es
ist unser innerlichstes Sehnen. Wir suchen nach dem Sinn, nach
Zugehorigkeit, und das bedeutet, wir alle erkunden das Reich
Gottes. Dieses ist jedoch von so gewaltigen AusmaBen, dal
man endlos weiterforschen kann, und man kann unabléssig
einen Teil davon erforschen, ohne jemals auf Gruppen zu sto-
Ben, die andere Teile erkunden. Es gibt gewisse Wegekreuze,
an denen man sich fiir eine bestimmte Richtung entscheidet.
Danach wird man wahrscheinlich niemals das Territorium er-
reichen, das jene erkunden, die eine andere Richtung einge-
schlagen haben.

Eine dieser Kreuzungen ist die Entdeckung, dal Zugehdren
auf Gegenseitigkeit beruht. Wenn wir zu Gott gehoren, dann
gehort Gott zu uns. Wir unterhalten Beziehungen zueinander.
Das ist natiirlich Mystik, die jedoch jeder von uns téglich erfah-
ren kann. Gott steht zu uns in persénlicher Beziechung. Das ist
die Erfahrungsgrundlage fiir die Vorstellung, dal Gott all die
Vollkommenheit besitzen mul3, die aus mir eine Person macht,
aber keine der Einschriankungen.

FC: Inwelchem Zusammenhang steht das mit einer aus Bezie-

hungen entstehenden Personlichkeit? Je reicher meine Bezie-
hungen, desto reicher bin ich als Person.
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DSR: Ich verwirkliche mein Zugehoren, das aus mir eine Per-
son macht, nur auf begrenzte Weise mit einigen wenigen Men-
schen, Dingen, Pflanzen und Tieren, und das nicht sehr tief.
Wenn wir jedoch vom Horizont sprechen, dem, der jenseits von
allem ist, dann schlieBen wir daraus, daf3 Gott zu allem persén-
liche Beziehungen hat, und zwar bis in die allerinnersten Tie-
fen.

FC: Jetzt ist mir aber folgendes nicht klar: Ich akzeptiere, dal3
eine Person durch ihre Bezichungen definiert wird. Je mehr sol-
cher Beziehungen wir haben, desto reicher ist unsere Person-
lichkeit. Nun sagen Sie: «Gott steht zu allem in Beziehung.» So
besitzt Gott also die reichste Personlichkeit, die man sich vor-
stellen kann. Tatsichlich ist sie so reich, daB sie alies transzen-
diert, was wir uns vorstellen kénnen. So weit, so gut. Aber diese
Beziehungen, die Gott hat, bestehen stets zu einem Teil von
ihm selbst, nicht zu etwas anderem. Unsere Bezichungen dage-
gen, also das, was unsere Person ausmacht, sind Beziehungen
zu etwas von uns selbst Verschiedenem. Entsteht also eine Per-
son als Ergebnis von Beziehungen zu etwas auBerhalb dieser
Person, dann kann man das nicht sehr gut als Analogie zu Gott
als Person auffassen. Darauf méchte ich hinaus.

DSR: Ah, das ist groBartig! An diesem Punkt bringt Ihr eige-
nes Denken Sie der Beantwortung der Frage nahe, die Sie vor-
hin gestellt haben: Warum spricht man von Gott als Dreifaltig-
keit? Jetzt legen Sie den Finger auf die entscheidende Stelle,
wenn Sie sagen, Gott steht nicht zu irgend etwas anderem in
Beziehung. In unserem tiefsten Verhiltnis zu Gott steht Gott
letztendlich zu Gottes eigenem Selbst in Beziehung. Dessen
werden wir in unseren mystischen Augenblicken gewahr. Un-
ser wahres Selbst, das Beziehung zu Gott hat, ist einfach Gott-
in-uns. Diese Erfahrung impliziert, daf3 man von Gott als Drei-
faltigkeit sprechen kann: Gott-in-uns, der unser tiefinnerstes
Selbst darstellt: Gott als Horizont, zu dem wir letztendlich in
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Beziehung stehen; und Gott als lebendige Beziehung zwischen
diesen beiden Polen unseres eigenen Lebens. Das sind natiir-
lich nicht drei, sondern ein Gott.

Alles Nachdenken iiber die Dreifaltigkeit beruht letzten En-
des auf mystischer Erfahrung. Weniger begabte Theologen mo-
gen allein mit Worten spielen; die gro3en Theologen haben je-
doch stets gewuBit, dal wir an Gottes eigenem Leben teilhaben.
Was wir nicht sagen kénnen, ist, daB3 wir ein Teil Gottes sind.
Denn was wir Gott nennen, ist zu einfach, um Teile zu haben.
Deshalb sprechen wir von den vielen Dingen, Pflanzen, Tieren,
Menschen nicht als Teilen von Gott, sondern sie sind ebenso
viele Worte Gottes. Das meint die Bibel, wenn sie vom ganzen
Universum sagt: «Gott sprach, und es entstand.»

Tatséchlich ist Gott auch zu einfach, um viele Worte zu spre-
chen. Es ist vielmehr so, als habe die Liebe, die Gott darstellt,
sich von jeher in einem einzigen Wort so vollkommen ausge-
driickt, dal man es auf zahllose Weise immer wieder neu aus-
sprechen muB3. In diesem Sinne ist jeder von uns eine neue Art
des Aussprechens von Gottes einem Wort. Hier jedoch machen
wir die erregende Entdeckung, dal3 wir nicht nur ausgespro-
chen, sondern von Gott auch angesprochen werden.

So wird also Shunyata, Gott, «kein Ding», das GroBle
Schweigen durch ein Wort ausgedriickt, das so vollkommen ist,
daf} es alles aussagt und in jeder neuen Bedeutung von Gottes
eigenem Selbstverstindnis verstanden werden kann - in unse-
rem Innern, wie wir vorhin sagten. Auf diese Weise sind wir
selbst tief in diese Beziehung eingebunden — durch uns Men-
schen nimmt diese Welt bewuflt am dreifaltigen Leben Gottes
teil.

Schweigen, Wort und Verstehen sind «Personen» des einen
Gottes, jedoch eindeutig nicht in dem Sinne, in dem wir norma-
lerweise von Personen sprechen. Habe ich das nun vielleicht
auf eine Weise komprimiert, dal es doch zu sehr kondensiert
ist?
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FC: Nun, ich muB sagen, das ist reichlich kopflastig.

DSR: Um die Sache wieder vom Verstand auf die Erfahrung
zuriickzufithren, miissen wir zum Ausgangspunkt zuriickkeh-
ren — zur Erfahrung eines ganz besonderen Menschen namens
Jesus. Aufgrund seiner jiidischen Tradition stand er zu Gott in
so intimer Beziehung wie ein Sohn zu seinem Vater. Und er lief3
es geschehen, daB sein ganzes Leben durch diese Beziehung
durch den Heiligen Geist Gottes geprigt wurde. Das heil3t,
Gott war fiir ihn weit mehr als nur ein unpersoénlicher Horizont.
Gemeinsam mit Jesus haben seine Jiinger teil an dieser person-
lichen Beziehung zu Gott und sprechen von dem Vater, dem
Sohn und dem Heiligen Geist als von «Personen» der Dreifal-
tigkeit. Natiirlich ist nur «der Sohn» eine menschliche Person —
und das ist es, was Person heute fiir uns bedeutet. Das ist zum
Teil ein rein sprachliches Problem.

FC: Ich muB gestehen, daB ich diese Diskussion iiber den per-
sonlichen Gott immer noch nicht wirklich begreife.

DSR: Konnten Sie mir sagen, wo Ihre Schwierigkeiten liegen?

FC: Versuchen wir es einmal so. Wenn Sie sagen, Personen-
schaft ergebe sich aus den Beziehungen zu anderen, dann wird
eine Person um so reicher, je vielféltiger diese Beziehungen
sind. Sie sprechen also iiber Beziehungen zu anderen Men-
schen, und als tiefer Okologe wiirden Sie die gesamte lebende
Natur, den Kosmos als Ganzen mit einbeziehen. Das ist ein un-
ermeBlicher Reichtum. Je mehr man das erweitert, desto rei-
cher wird die Personlichkeit. Dafiir brauche ich aber keinen
personlichen Gott mehr, zumindest nicht in einem Sinne, den
ich noch verstehe. Da geniigt mir vollstindig die buddhistische
Haltung.
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DSR: Diese buddhistische Haltung kann ein wichtiges Kor-
rektiv fiir das christliche Verstidndnis eines personlichen Gottes
sein. Beide ergéinzen einander. Ich werde gleich mehr dariiber
sagen, doch mochte ich zunéchst noch eines klarstellen: Perso-
nenschaft entsteht nicht nur aus Beziehungen zu anderen, son-
dern auch aus der Beziehung zum eigenen Selbst. Wir besitzen
uns selbst in Freiheit. Wir sind gefordert, unserem innersten
Selbst treu zu bleiben. Das sind ebenfalls Weisen, auf die wir
die existentielle Bezogenheit erleben, aus der Personenschaft
entsteht.

Wenn wir nun auf die buddhistische Haltung zu sprechen
kommen, dann sollten wir uns dessen erinnern, was Thomas
vorhin dariiber gesagt hat, da ndmlich die Buddhisten Leere
mit Barmherzigkeit gleichsetzen. Er hatte recht, als er dort den
buddhistischen Weg zu der Wahrheit lokalisierte, die Christen
meinen, wenn sie vom persdnlichen Gott sprechen. Ich hatte
Gelegenheit, dies in Gespriachen mit hochrangigen Buddhisten
zu verifizieren, sogar mit dem Dalai Lama. Ich sagte: «Ihr
sprecht von Barmherzigkeit meistens als von einem Verhalten,
das man gegeniiber einem anderen zeigt. Jedoch — lange bevor
man barmherzig gegeniiber einem anderen sein kann, emp-
fingt man selbst Barmherzigkeit. Verfolgt man die so empfan-
gene Barmherzigkeit zuriick zu ihrer Quelle — der Leere — dann
weilBl man, was wir Christen meinen, wenn wir sagen: <Gott hat
uns zuerst geliebt.y» Buddhisten sind dann meist erst etwas er-
staunt, doch mogen sie diesen Denkansatz.

Ich schitze, solange wir uns im Bereich der Spekulation be-
wegen, werden wir die Sache niemals erfassen — weder in der
buddhistischen noch in der christlichen Ausdrucksform. Doch
kénnen wir sie im Gebet und in der Meditation erfahren.
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Patriarchalische Vorstellungsbilder

FC: Ich muB noch etwas anderes erwihnen, das fiir diese Dis-
kussion von erheblicher Bedeutung, jedoch ein so umfangrei-
ches Thema ist, da3 wir ihm hier nicht gerecht werden kénnen.
Sprechen wir von Gott als Person, dann miissen wir eine Ge-
schlechtsbezeichnung benutzen. Als patriarchalische Religion
hat das Christentum traditionell das minnliche Geschlecht ver-
wendet. Das stellt uns vor auBBerordentliche Schwierigkeiten.
Zunichst einmal stellt es eine grol3e Ungerechtigkeit dar, doch
halte ich es auch theologisch fiir unerhort schwierig. Wir assozi-
ieren mit « Vater» eine Position der Abgesondertheit, von Loya-
litat, Gehorsam, Opposition. Mit der Vorstellung der « Mutter»
verbinden wir jedoch Geborgenheit, bedingungslose Liebe und
dergleichen. Feministische Theologinnen haben auch darauf
hingewiesen, daBl das weibliche Bild vom 6kologischen Stand-
punkt aus viel angemessener ist.

DSR: Das ist eine wichtige Beobachtung, und wir miissen ver-
suchen, eine neue Sprache zu finden. In dieser Hinsicht sind wir
noch kulturell gebunden. Die kulturelle Verpackung der Uber-
lieferung macht die Dinge schwierig, doch ist die Uberlieferung
als solche groBBer und tiefer als jede Verpackung. So heifit es zum
Beispiel in der Schépfungsgeschichte, Gott habe den Menschen
alssein Abbild geschaffen, «als Mann und Frau schuf ersie».

TM: Und das impliziert, da3 das Paar das Abbild Gottes ist,
und nicht der einzelne.

FC: Dennoch - die gesamte katholische Hierarchie besteht aus
Minnern, und Gott wird stets als ménnlich verstanden. Das ist
ein weites Gebiet, mit dem wir uns hier nicht beschiftigen kon-
nen; es muB} jedoch ein Teil, und, wie ich glaube, ein dulerst
wichtiger Teil des neuen Paradigmas in der Theologie sein.
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DSR: Richtig. Gliicklicherweise beschiftigen sich gegenwiir-
tig immer mehr Theologinnen damit.

TM: Das Thema der Frau in der Kirche zeigt sich jetzt in
neuem Licht. Man wird sich in Verbindung mit dem gesamten
Paradigmenwechsel damit befassen miissen, in den Geisteswis-
senschaften und in der Theologie.

DSR: Dafiir wird es ja auch hichste Zeit!

FC: Wie gehen Sie ganz personlich in Rede und Schrift damit
um? Ich finde es unmdglich, den Ausdruck «Gott» zu verwen-
den, wegen des patriarchalischen Ballastes. Andererseits finde
ich «Gott» als «sie» unnatiirlich und kiinstlich.

DSR: Ich sage manchmal «sie», wenn ich von Gott spreche.
Normalerweise jedoch, wenn ich das Wort «er» oder «sie»
oder «es» gebrauchen miifite, versuche ich, das Wort Gott zu
wiederholen. «Gott schafft uns nach Gottes eigenem Abbild» —
um ein Beispiel zu nennen. Ich sage nicht nach Seinem oder
Ihrem Abbild, sondern Gott erschafft nach Gottes Abbild. Ich
wiederhole also den Ausdruck. Das ist einer von vielen kleinen
Tricks, die man benutzen muB. Man muB gesellschaftlich Stel-
lung nehmen gegen die Ungerechtigkeit in der Kirche und in
der christlichen Uberlieferung, die Frauen immer noch die
Gleichberechtigung verweigert. Wir kimpfen dagegen im Klo-
ster und auch individuell. Viele ménchische und andere reli-
giose Gemeinschaften sind jetzt dabei, die Texte neu zu tiber-
setzen. Man kann jeweils fiir «er» andere Ausdriicke verwen-
den.

So wurden beispielsweise die Psalmen, die beim téglichen
Gottesdienst zitiert werden, in nicht-sexistische Sprache neu
iibersetzt und werden jetzt in dieser Form gebraucht. Vor kur-
zem erst haben wir neue Biicher erhalten. Doch bleibt das ein
dorniges Thema, an dem noch viel gearbeitet werden muB.
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TM: Es ist ein soziologisches, theologisches und spirituelles
Problem. Langsam wird mir klar, daB3 einige der Eigenschaften
Jesu, die wir als gottlich erkennen, ja, sogar viele, wenn nicht
gar die meisten, im Grunde typisch weibliche Eigenschaften
sind — etwa Barmherzigkeit, Giite, Vergebung, Bezogenheit,
Achtung des Individuums, und so weiter. Da konnte man die
ganze Liste hinuntergehen.

DSR: Wir sollten auch nicht unsere heutige Vorstellung von
einem Vater in den Begriff «Vater» projizieren, wie Jesus ihn
auf Gott anwandte. Spricht Jesus von einem Vater, besonders
typisch im Falle des verlorenen Sohnes, dann handelt dieser
Vater in jeder Hinsicht wie eine liebevolle jiidische Mama. Er
sieht seinen Sohn schon von weitem kommen, lauft ihm entge-
gen und ruft aus: «O mein Sohn, wie siehst du nur aus! Deine
Kleider sind schmutzig und zerlumpt. Komm! Ich will dir zu
essen geben, dir neue Kleider schenken und einen Ring an dei-
nen Finger stecken.» Und dann geht er hin und bereitet ein gro-
Bes Festmahl vor. Und all das ist der Vater! All das meint Jesus,
wenn er «Vater» sagt.

FC: Die jiidische Gesellschaft jener Tage war aber doch eine
durch und durch patriarchalische Gesellschaft.

DSR: Das war sie. Und es ist historisch gut belegt, da3 Jesus
sich Feinde machte, weil er Frauen als gleichberechtigt behan-
delte, was die Gesellschaft nicht akzeptierte.

FC: Andererseits mull man auch erkennen, daf} das traditio-
nelle Vaterbild sich langsam wandelt. Meine jetzt zweijdhrige
Tochter erlebt keinen distanzierten Vater. In ihrem Alltagsle-
ben ist sie emotional beiden Elternteilen verbunden. Wacht sie
in der Nacht auf, dann ruft sie genausooft nach «Daddy» wie
nach « Mammy». Fiir sie sind wir beide vollstindig gleich.
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DSR: Wennsie dlter wird und hért, da3 man von Gott als dem
«Vater» spricht, wird sie das nicht festlegen. Wir jedoch haben
diese stereotype Vorstellung vom Wesen eines Vaters, wie Sie
sie gut beschrieben haben. Deshalb denken wir, wenn wir von
Gott als dem Vater sprechen, sofort daran, daB3 wir Gottes
Liebe verdienen miissen. Nach unseren stereotypen Vorstellun-
gen liebt ein Vater uns nur unter der Bedingung, daB3 wir uns
nach seinem Wunsch und Willen entwickeln, wihrend eine
Mutter uns bedingungslos liebt. Da wir niemals von Gott als
Mutter sprechen, vergessen wir das Herzstiick der christlichen
Botschaft, dal ndmlich Gott uns bedingungslos liebt. Man
muf} sich Gottes Liebe nicht verdienen.

Vom «Abbild» zur « Ahnlichkeit»

FC: Wir haben von der Rolle des Menschen in der Natur und
von unserer Vorstellung von Gott gesprochen. In welchem
Sinne werden nun aber wir nach dem Abbild Gottes geschaf-
fen?

DSR: Wir haben eine gewisse Ahnung, wie Gott sein mag. In
welcher Weise dhneln wir tatsdchlich Gott? Ich wiirde sagen,
wir wissen nicht, wie Gott sein mag, ausgenommen in unseren
erhabensten Augenblicken, die wir in diesem Kontext stets als
Ausgangspunkt nehmen miissen. In diesen mystischen Augen-
blicken wissen wir, da} wir das Géttliche als unser innerstes
Selbst beriihrt haben. Das heif}t es, wenn gesagt wird, wir seien
nach Gottes Abbild geschaffen.

TM: Genauso ist es. Das ist das richtige theologische Ver-
stdndnis. Die Aussage dieses Glaubenssatzes, wir seien nach
dem Bilde Gottes geschaffen, besagt nicht, daBl wir auf irgend-
eine Weise Gott vergleichbar seien, sondern daB3 wir eine Bezie-
hung zu Gott haben, die unvergleichbar ist, jedoch unserer Exi-
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stenz zugehort. Es ist ein Mysterium und dennoch eine Wirk-
lichkeit, die wir entdecken kénnen, wenn wir zum tiefsten
Punkt und Zentrum unseres Seins gelangen.

Das ist jedoch nicht einfach eine statische Wirklichkeit. Die
Uberlieferung der Ostkirche postuliert eine Spannung zwi-
schen den statischen und dynamischen Dimensionen dieser
Beziehung, und zwar durch unterschiedlichen Gebrauch der
Ausdriicke «Abbild» und «Ahnlichkeit». Wir wurden nach
dem Abbild Gottes geschaffen. Mit anderen Worten — wir wur-
den geschaffen mit der Moglichkeit intimer, mystischer Bezie-
hungen zu Gott, und wir wachsen dann in einen Zustand der
Ahnlichkeit hinein. Wir erleben im Laufe des menschlichen Le-
bens also eine fortschreitende Entfaltung des Abbilds.

FC: Dann wire der Ausdruck «Abbild» irrefithrend. Zeichnet
man beispielsweise das Abbild einer Blume, dann ist das ge-
wohnlich ein Umri8 der Blume, der einige ihrer Charakteri-
stika aufweist, wenn auch nicht unbedingt sehr viele.

TM: Man darf das nicht mit einem gezeichneten Abbild ver-
gleichen. In der Bibel besagt dieser Ausdruck, dal3 unsere Be-
ziehung zu Gott der eines Kindes zu seinen Eltern dhnelt. Das
Kind ist keine Zeichnung, keine Fotokopie eines Elternteils,
sondern ist Abbild der Eltern und weist Ahnlichkeit mit ihnen
auf.

FC: Oh, ich verstehe. So ist das also gemeint!

TM: Es ist ein neues Leben, dessen Ursprung das Leben des
Vaters ist.

DSR: Im Hebriischen wird ein Wort verwendet, das an ande-
ren Stellen mit «Idol» oder Abbild tibersetzt wird. Wobei ge-
sagt werden muB, daB sich die gesamte hebriische Bibel und
das Neue Testament fortlaufend gegen die Verehrung von Ab-
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bildern aussprechen. In positivem Sinne wird das Wort Abbild
nur in einem einzigen Zusammenhang verwendet, ndmlich
wenn es heil3t, wir seien als Gottes Abbild geschaffen. Mit an-
deren Worten, wir Menschen sind die einzige Reprdsentation
Gottes.

FC: Aber ein Abbild ist doch wie das Abbild der Blume. Es ist
eine Statue, ein Kunstwerk, das das Géttliche reprisentiert.

TM: Fiir mich ist der Gebrauch dieses Ausdrucks paradox.
Die Tatsache, daB3 dies die einzige positive Verwendung ist, 146t
darauf schlieBen, daf} es sich hier um ein subtiles Element ty-
pisch hebriischer Ironie handelt. Wie dem auch sei — will man
Gott verehren, mufl man sich dem Menschen, anders ausge-
driickt, dem eigenen Herzen zuwenden.

DSR: Das weist doch aber auch auf einen erheblichen Unter-
schied hin zwischen dem philosophischen Gott, von dem wir
eine klare Vorstellung haben, und dem biblischen Gott, von
dern man nur sagen kann, alles, was wir liber ihn wissen, ist,
daB Gott uns in irgendeiner Weise dhnlich ist. In unserem Le-
ben entdecken wir jene Gotteswirklichkeit, nicht auf statische,
sondern auf lebendige Weise, indem wir wir selbst werden. Un-
sere Lebendigkeit ist ein Abbild von Gottes Lebendigkeit. Viel-
leicht kénnen wir so mit zeitgendssischen Begriffen die Aus-
sage umschreiben, daB wir nach Gottes Abbild und ihm
dhnlich erschaffen wurden. Lebendigkeit ist der vergleichbare
Aspekt hinter der Vorstellung vom «Abbild».

FC: Vielleicht kénnten wir das in gewissem Sinne mit der Vor-
stellung vergleichen, daf} jemand sich verliebt. Denn wenn wir
ein Gipfelerlebnis haben — und sich verlieben ist ganz gewif3
eine Art Gipfelerlebnis —, dann entdeckt man, da3 die betref-
fende Person etwas in uns selbst anspricht, etwas in Bewegung
bringt. Da entsteht eine Resonanz, eine Saite wird angeschla-
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gen. In einem sehr tiefen Sinne ist er oder sie dir gleich, und du
gleichst ihm oder ihr. Das wire dann vielleicht eine Ahnlichkeit
im Sinne einer Resonanz. Resonanz ist ganz gewif} ein dynami-
sches Phiinomen und das Erleben dieser Resonanz ein Gipfel-
erlebnis.

DSR: Doch in solchen Augenblicken, in denen man sich ver-
liebt, erfihrt man nicht nur, daB die geliebte Person uns dhnelt.
Vielmehr ergibt sich die Hilfte der Gefiihlserregung aus der Er-
fahrung, daB3 die andere Person so vdllig anders ist als man
selbst und man paradoxerweise doch zusammenpaBt. Jemand,
der wirklich ganz und gar anders ist, dhnelt uns so ganz und
gar. Diese Erfahrung spiegelt sich auch in unserer Beziehung
zum Gottlichen wider. Einerseits kennen wir Gott als unser in-
nerstes Selbst, andererseits als das absolut Andere, das ganz
und gar Andere.

TM: Das Wesen der Mystik besteht meines Erachtens darin,
daB diese beiden Erfahrungen zusammenfallen.

Ich mdchte noch einen anderen theologischen Faden weiter-
spinnen, der mit der Vorstellung vom Menschen als Abbild
Gottes zusammenhingt und vielleicht in der Theologie verges-
sen wurde: Der Mensch als Abbild des Universums, als Abbild
der Totalitéit der erschaffenen Wirklichkeit. Dieser Gedanke
wird sehr einfach von Gregor L. (dem GrofBen) ausgedriickt. Er
sagt, der Mensch habe etwas von den Engeln, etwas von den
Vogeln, etwas von den Blumen, etwas von den Steinen.

DSR: Ist es das, was wir den Mikrokosmos nennen?

TM: Ja. Es ist natiirlich die klassische Idee vom Menschen als
Mikrokosmos, der den Makrokosmos oder die totale Wirklich-
keit widerspiegelt. Meines Erachtens besagt sie auch, daB} die
Selbstverwirklichung des Menschen nur moglich ist, insoweit
er sich der fundamentalen Bezogenheit zu jedem einzelnen Ele-
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ment des Kosmos, zu jedem einzigen Element der Schopfung
bewult ist.

FC: Die Idee vom Menschen als Mikrokosmos, der den Ma-
krokosmos widerspiegelt, ist ja sehr alt, und ist bekannt als die
hermetische Uberlieferung*. Es handelt sich um die Idee einer
Ahnlichkeit von Mustern, die auch in der modernen Naturwis-
senschaft existiert. Gregory Bateson prigte das Wort vom
«Muster, das verkniipft». Gemeint ist das Muster, das wir mit
dem Kosmos gemeinsam haben. In diesem Zusammenhang
denke ich stets an das wunderschone Goethewort: « Wir nicht
das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt es nie erblicken.» Da
besteht ein Zusammenhang. In heutiger wissenschaftlicher
Ausdrucksweise konnten wir es so formulieren, daf3 wir aufs
engste mit allem verbunden sind, was wir beobachten. Wir
bringen etwas in unsere Beobachtung hinein. Was wir beob-
achten, hingt davon ab, wie wir es betrachten. Dieser gesamte
Zusammenhang ist ein Zusammenhang von Mustern.

* Abgeleitet von Hermes Trismegistos; die auf ihn bezogene spitere Literatur ist
von einem populdren Platonismus mit aristotelischen und mythischen Einfliissen
bestimmt. {Anm. d. Ubers.)
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2. Verschiebung von der Struktur zum Prozef3

FC: Das zweite Kriterium des neuen Denkens in der Natur-
wissenschaft ist eine Verschiebung von der Struktur zum Pro-
ze3. Im alten Paradigma glaubte man, es gebe fundamentale
Strukturen sowie Kriifte und Mechanismen fiir deren Interak-
tion, was schlieBlich Prozesse in Gang bringe. Im neuen Para-
digma gilt jede Struktur als Manifestation eines ihr zugrunde
liegenden Prozesses. Das ganze Beziehungsgewebe ist zutiefst
dynamisch.

TM: Auf theologischer Seite entspriche das einer Verschie-
bung von der Offenbarung als zeitloser Wahrheit zur Offenba-
rung als historischer Manifestation. Im alten Paradigma
meinte man, es gebe einen feststehenden Bestand von tiberna-
tiirlichen Wahrheiten, die Gott uns zu offenbaren beabsich-
tigte. Doch galt der ProzeB3, durch den Gott sie offenbarte, als
zufallsbedingt und war daher von geringer Bedeutung. Im
neuen Paradigma ist der dynamische ProzeB der Heilsge-
schichte selbst die groBartige Wahrheit von Gottes Selbstmani-
festation. Die Offenbarung an sich ist threm ganzen Wesen
nach dynamisch.

DSR: Ist diese Betonung der Dynamik jetzt klar? Frither
glaubten wir, es komme nur auf klar artikulierte Glaubenssétze
an. Heute erkennen wir, da3 in Wahrheit unsere Interaktion
mit der goéttlichen Wirklichkeit entscheidend ist. Hin und wie-
der erwischen wir einen fliichtigen Blick darauf, der immerhin
klar genug ist, daB wir ihn zum Ausdruck bringen konnen.
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Doch reicht der Ausdruck niemals an die Wirklichkeit heran,
die wir erfahren. Es ist also der Erfahrungsproze3 unserer In-
teraktion mit dem Gottlichen, was wirklich zihlt — das Wan-
dern auf dem Wege, nicht die Kilometersteine.

Geist und Materie

FC: Ja, das ist mir klar. Wenden wir uns nunmehr einer beson-
deren Art von Prozessen zu, den Prozessen des Lebens. In der
neuen Theorie der lebenden Systeme werden die Prozesse des
Lebens als essentiell geistige Prozesse angesehen. Tatsdchlich
wird Geist als ein ProzeB definiert. In dieser Theorie ist die Be-
ziehung zwischen Geist und Materie eine Beziehung zwischen
Prozef3 und Struktur. Es gibt keinen Geist ohne Materie, beide
sind komplementér. Dementsprechend wire jedes Phinomen
frei schwebender Geister ohne eine materielle Entsprechung
unmoglich. Was bedeutet das fiir die Vorstellung eines gottli-
chen Gottes ohne jede Materie?

DSR: Geist bedeutet Leben. Es ist das Leben von irgend et-
was. Und laut Panikkar ist diese Vorstellung von Geist ohne
jede Beziehung zu irgendeiner Form von Materie nichts als
eine philosophische Verirrung, die der Wirklichkeit nicht ge-
recht werden kann. Rahner, der katholische Theologe unseres
Jahrhunderts, ist gewil3 ein vorsichtiger Denker. Und doch z6-
gert auch er, irgendeine Vorstellung von nicht mit Materie ver-
bundenem Geist zu akzeptieren. Fiir mich sind Geist und Ma-
terie zwei Seiten derselben Medaille, zwei miteinander verwo-
bene Aspekte der Wirklichkeit.

TM: Der Gegensatz zwischen Geist und Materie, der zentrale
Punkt des Denkens von Descartes, erledigt sich also mit dem
Verfall des alten Paradigmas ganz allgemein.
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DSR: Gilt das auch fiir die Theologie des alten Paradigmas?

TM: Ja. Bedenken Sie, daB3 die katholische Theologie trotz
ihres Festhaltens an der Wirklichkeit spiritueller Wesen, etwa
von «Engeln», deren Natur nicht definiert. Theologen haben
verschiedene Hypothesen vorgeschlagen, von denen jedoch
keine ein Glaubensdogma ist.

Fiir mich ist ein erschaffener, von der Materie getrennter
Geist undenkbar. Materie ist dasjenige, was dem geistigen Pro-
zeB3 die Richtung weist. Es kann keinen geistigen ProzeB geben,
der einfach im Leeren schwebt. Was die Vorstellung von Gott
als GEIST* anbetrifft - so ist das fiir mich nur ein anderer Weg,
die gesamte Frage der Transzendenz anzusprechen. Hat man
ein richtiges Konzept von Transzendenz, dann spricht man von
Gott als GeisT. Das bedeutet jedoch nicht, daf in Gott ein «gei-
stiger ProzeB» stattfindet oder er einen solchen darstellt. Gott
transzendiert beides, Geist und Materie, oder, wie Johannes
von Damaskus sagte: «Gott ist jenseits aller Namen und jen-
seits allen Seins.»

Selbstorganisation

FC: Das Seltsame am Konzept der Selbstorganisation ist, daf3
man sie als von «dreifaltiger» Natur beschreiben kann, ndm-
lich mit folgenden Aspekten: das Muster der Organisation, die
Struktur und der ProzeB.

Das Muster der Selbstorganisation ist die Gesamtheit aller
Zusammenhinge zwischen den Systemkomponenten. Wichtig
dabei ist, daB dieses Muster auf abstrakte Weise beschrieben
werden kann, ohne Bezugnahme auf Raum, Zeit, Energie, Ma-
terie und alle sonstigen Begriffe der Physik und Chemie. Es ist
also ein abstraktes Muster von Zusammenhéngen.

* Im Engl. spiritim Gegensatz zu dem zuvor gebrauchten mind. (Anm. d. Ubers.)
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Die Verwirklichung dieses Musters in konkreten lebenden
Systemen ist die Struktur, die mit physikalischen und chemi-
schen Begriffen beschrieben wird. Die meisten Biologen bege-
hen heute den Fehler, auf der Ebene der Struktur zu arbeiten
und zu glauben, zunehmend groBeres Wissen iiber die Struktur
werde sie dazu bringen, schlieBlich alles tiber das Leben zu er-
fahren. Sie werden jedoch niemals wissen, was Leben ist, so-
lange sie sich auf die strukturellen Aspekte beschrinken. Nur
wenn sie auch das Muster beriicksichtigen, werden sie in der
Lage sein, das Phanomen Leben zu begreifen.

Die kontinuierliche Verwirklichung des Musters der Selbst-
organisation erfordert einen dynamischen Proze3, den Lebens-
prozeB. Und der ist im wesentlichen ein geistiger ProzeB. Das
ist dann der dritte Teil.

DSR: Wenn nun der Schritt vom Muster zum Prozef3 seiner
Verwirklichung erfolgt — wie 148t sich dann die Idee vermeiden,
man koénne zum Beispiel durch das Studium der Neurophysio-
logie das Verstindnis psychischer Prozesse erlangen?

FC: Das Muster 148t sich nicht aus der Struktur ableiten. Man
muf} es erkennen, es beobachten.

DSR: Diejenigen, die in dieser Richtung arbeiten, tun es doch
aber in der Meinung, sie wiirden schlieBlich dahin gelangen.
Vielleicht ist Thr Begriff des Prozesses eine Sicherung dagegen.
Wie konnen Sie diese Warnung eindeutig zum Ausdruck brin-
gen?

FC: Nun, ich kann sagen, ob ein bestimmtes System sich selbst
organisiert oder nicht. Stellen Sie jedoch die Bedingung, daf3
ich mich dabei auf die Sprache der Physik und Chemie be-
schranken muf}, dann werde ich dazu nicht imstande sein. Ich
mufB iiber den materiellen Aspekt hinausgehen und von ab-
strakten Mustern von Zusammenhiingen sprechen.
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Die Dreifaltigkeit

DSR: Meiner Ansicht nach kdnnte man in diesem Kontext die
grundlegende theologische Aussage erforschen, daBl aus-
schlieBlich die Zusammenhénge uns erlauben, innerhalb eines
dreifaltigen Gottes von einer Verschiedenheit von Personen zu
sprechen.

FC: Ich habe das als dreifaltige Theorie bezeichnet, weil Pro-
zel eindeutig mit Geist assoziiert werden kann. Struktur 1406t
sich ohne weiteres mit Fleisch assoziieren. Und das Organisa-
tionsmuster oder Organisationsprinzip 146t sich dann mit dem
Vater assoziieren, meine ich.

DSR: Das fleischgewordene Wort nennt man auch das Abbild
des unsichtbaren Gottes. Das Unsichtbare ist das Muster fiir
das Sichtbare.

FC: Das ist eine verlockende Parallele.

TM: Es konnte eine ebenso legitime Parallele sein wie andere,
die in der Vergangenheit aufgestelit wurden, etwa die vom hei-
ligen Augustin verwendeten Parallelen: Der Vater als Gedécht-
nis, der Sohn als Verstand, der Heilige Geist als Wille. Auf je-
den Fall arbeiten wir an der Theologie einer, wie ich es nennen
wiirde, «praktisch angewandten Dreifaltigkeit», der dret gottli-
chen Personen, wie sie mit uns die Heilsgeschichte darstellen.
Mit dieser neuen Metapher miilten wir dann auch von einer
Kosmo-Geschichte sprechen.
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Evolution und Teleologie

FC: In diesem Zusammenhang mdchte ich einen anderen Be-
griff erértern, ndmlich den der Evolution. Sprechen wir von Le-
bensprozessen, dann fithren diese zu einem Weg der Entwick-
lung, sowohl in Hinsicht auf individuelle Organismen wie auch
auf die Evolution der Spezies.

Die Theorie der Selbstorganisation besagt, dieser Weg habe
kein Ziel. Man spricht vom «Driften», und zwar von einem on-
togenischen und einen phylogenischen. Dieses Driften ist eine
kontinuierliche geistige Reaktion auf Umwelteinfliisse. Jede
Stufe zeugt dabei von Kreativitdt. Aus diesem Grunde entwik-
keln zwei Organismen sich in verschiedenen Richtungen und
bringen unterschiedliche Individualititen oder Persénlichkei-
ten hervor. Es gibt jedoch keinen Plan, keinen Entwurf und
keine Richtung.

DSR: Glauben Sie das wirklich?
FC: Ich habe mir noch keine Meinung gebildet.

DSR: Kein Plan - von mir aus. Kein Entwurf, um so besser.
Aber keine Richtung? Das scheint mir wirklich problematisch.

TM: Besteht in diesem Fall ein durchgéngiger Konsens? Oder
gibt es andere Wissenschaftler, die das mehr teleologisch se-
hen?

DSR: Teleologie ist heute fiir viele Naturwissenschaftler ein
schmutziges Wort. Doch meine ich, wir brauchen es hier in ir-
gendeiner Form. Ohne Zielgerichtetheit lassen sich die von uns
beobachteten Phdnomene einfach nicht erkldren. Wenn wir
nicht einsehen, dafl Zielrichtung selbst in subatomaren Teil-
chen vorhanden ist, dann riskieren wir es, den Menschen iiber
die Natur zu stellen. Wir Menschen wissen, was Zweck ist, und
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handeln zielstrebig. Trennt uns das von der tibrigen Natur? Ich
glaube nicht.

Ich habe jedoch gemerkt, daB Sie stark auf das reagierten,
was ich gesagt habe, Fritjof.

FC: Was meinen Sie mit Zielgerichtetheit?

DSR: DaB man sich irgendwie ein Ziel vorstellt und es dann
anstrebt. Also das Gegenteil von ziellosem Driften.

FC: Ich personlich sehe es so. Betrachtet man einen Organis-
mus in einer Umwelt, dann stellt man fest, daf3 er sich entwik-
kelt, sich vorwirts bewegt. Und dann fragt man sich — steckt
dahinter ein Ziel oder driftet er einfach? Begibt man sich nun
von dieser auf eine umfassendere Ebene, dann sieht man, daf3
die Bewegungen der kleineren Organismen Teil des Organisa-
tionsmusters des groBBeren Systems sind. Das scheint mir abso-
lut eindeutig.

Ein Beispiel. Betrachten Sie eine einzige Blutzelle in meinen
Adern und folgen ihrem Weg, dann sieht es so aus, als drifte sie.
Sieht man sich dann jedoch den ganzen Korper an, dann
koénnte man sagen: «Ich habe meinen Finger verletzt, und jetzt
reagiert mein Immunsystem darauf.» Es gibt eine globale Re-
aktion auf die Verletzung, und aus diesem Grunde schlédgt die
Blutzelle diesen Weg ein. Fiir mich steht fest, dal3 Bewegung
und Entwicklung eines Teils zum Organisationsmuster des um-
fassenderen Systems gehoren. In diesem Sinne erkenne ich eine
Zielrichtung.

DSR: Damit bin ich zufrieden. Doch kann ich die Vorstellung
nicht akzeptieren, daBl wir durch blindes Driften, durch reinen
Zufall, zu etwas so Komplexem gelangen wie es beispielsweise
ein Auge ist.
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FC: Die Wissenschaftler sprechen nicht von Zufall; es han-
delt sich hier nicht um die Anschauung von Monod. Es ist
alles sinnvoll, eine geistige Reaktion, eine Ko-Evolution von
Organismus und Umwelt, wobei die Umwelt ebenfalls leben-
dig ist.

DSR: Dem, was Sie eben sagten, kann ich zustimmen. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, so ging die Naturwissenschaft
friither im Rahmen des alten Paradigmas von der Grundlage
zusammenhangloser Dinge aus. Sie arbeiteten sich dann nach
oben bis zu einer prichtigen Harmonie, in der alles in einrem
wunderschonen Tanz zusammenschwingt. Nun aber fangt
man an der Spitze an, beim Ziel, dem telos, dem Ganzen.
Dann sieht die Sache natiirlich ganz anders aus.

FC: So ist es. Man muB} die Dynamik des Ganzen verstehen,
um die Eigenschaften der Teile begreifen zu kdnnen. Lassen
Sie mich jedoch die Vorstellung von der Zielgerichtetheit noch
etwas weiter verfolgen. Ich denke da an Joseph Campbell, der
wiederholt betont hat, die Ewigkeit sei nicht «eine lange Zeit»
sondern auferhalb der Zeit.

DSR: Wie Augustinus es definiert: «Das Jetzt, das nicht ver-
geht.»

FC: Wenn Ihr Denken dahin geht, wie konnen Sie dann von
Ausrichtung auf ein Ziel sprechen? Ein Jetzt, das nicht vergeht
~ wie kann darin ein Ziel stecken?

TM: Genau das ist es. Gott kennt kein Ziel, Gott ist einfach.
DSR: Aber in der Zeit gibt es doch eine Entfaltung von Sinn.

FC: Ich meine, wir vollfithren hier einen Balanceakt an der
Grenze sachlicher Sprache. Fiir die Poesie ist das kein Pro-
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blem. Nehmen wir zum Beispiel die berithmte Zeile von Blake:
«Du hiltst die Unendlichkeit in der Fliche deiner Hand.»

DSR: Das ist der weiteste Kontext. Ich bin aber immer noch
beim Thema Zielrichtung. Der heilige Augustinus sagt, alles
werde von Liebe bewegt. Wir lieben, was uns anzieht. Da ich
das bei uns Menschen so deutlich erkenne, neige ich zu dem
Glauben, das sei nicht erst mit uns oder sogar mit den Tieren in
die Welt gekommen, sondern muf} es schon in der Welt der
Pflanzen und sogar in der Welt der Materie gegeben haben.

FC: Nein, ich glaube, das ist wirklich erst mit dem menschli-
chen BewuBtsein in Erscheinung getreten. Wir haben ja schon
vorhin von BewuBtsein und Zielgerichtetheit gesprochen.

TM: Ja, und zwar im Kontext der Bibel, die stets «Zielgerich-
tetheit» mit dem Begriff der «Zeit» verbindet. Interpreten und
Theologen sprechen gewohnlich davon, die Bibel habe eine «li-
neare» Zeitanschauung. Das ist jedoch nur eine Metapher.
Eine andere spricht von Zeit als einer groflen Leere, die aufge-
fullt wird, um immer gréBere Dichte zu erreichen. Wir lesen,
Christus sei «in der Fiille der Zeit» gekommen, und auch der
Sieg der Liebe, des Lebens iiber den Tod werde in der «Fiille
der Zeit» kommen. Diese Anschauung von Zeit und damit von
Zielgerichtetheit hat weder Richtung noch ist sie linear, ist aber
dennoch theologisch giiltig.

FC: Friihere Kulturen hatten und selbst heutige Stammeskul-
turen haben eine viel stirkere zyklische Vorstellung von Zeit,
die aus der Natur hergeleitet ist. Ich habe immer gehort, es sei
ein Charakteristikum der christlichen Uberlieferung, die Ge-
burt Christi als Markstein zu postulieren und von da ab linear
bis zur Auferstehung der ganzen Schépfung als Endpunkt zu
zdhlen.
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TM: Wie wir das mit unserem normalen Kalender tun, wenn
wir von Christi Geburt riickwiirts — «vor Christi Geburt» — be-
zichungsweise vorwirts — «nach Christi Geburt» — zdhlen.
Auch das ist eine Metapher.

FC: Doch wie unterscheidet die Theologie von heute sich da-
von? Das wiirde mich interessieren.

TM: Hiertiber gibt es unter Theologen keine Einmiitigkeit.
Doch finde ich die These des Teilhard de Chardin vom
«Omega Punkt» sehr anziehend. Zeit und Zielsetzung laufen
an einem Punkt jenseits des Menschen zusammen, den Teil-
hard als den kosmischen Christus identifiziert.

DSR: Mir kommt es darauf an, dafl wir die christliche Bot-
schaft nicht so sehr auf ihren historischen Rahmen begrenzen.
Was wir Christen als das Géttliche ansehen, das sich im Kos-
mos und besonders in der Menschheitsgeschichte ausdriickt,
mul in der einen oder anderen Form allen Menschen zuging-
lich sein. Das konnte eher in kosmischen als historischen Be-
griffen ausgedriickt werden, durch Uberlieferungen, die nicht
so sehr an der geschichtlichen Entwicklung interessiert sind.

TM: Das scheint mir recht zutreffend, und ich glaube, die
Theologie hat heute eine Chance, die nur mit der in der friihe-
sten Periode des Christentums vergleichbar ist, als die Christen
sich zwischen einzelnen Perioden der Verfolgung mit einem be-
achtlichen Grad von Freiheit und intellektueller Klarheit den
groB3en philosophischen Stromungen der Antike 6ffneten. Ge-
genwirtig haben wir fiir theologische Kreativitit eine ebenso
grofle goldene Chance.

DSR: Und heute haben wir es nicht nur mit der hellenistischen
Welt des Mittelmeeres, sondern mit der ganzen Welt zu tun.
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TM: Mit der ganzen Welt und mit Kulturen, die uns mehr zu
bieten haben, als die hellenistische Kultur den groB3en friih-
christlichen Schriftstellern bot. Der Zugang zu hinduistischen
und buddhistischen Texten in ihrer Originalsprache und in gu-
ten Ubersetzungen bietet Chancen, die unvergleichlich groBer
sind als die, die der heilige Irenaeus und der heilige Justinus
(der Mirtyrer), oder spéter der heilige Basilius (der Grofie) und
der heilige Gregor von Nyssa hinsichtlich der philosophischen
Strdmungen ihrer Epoche hatten.

DSR: Erkennen Sie Anzeichen, dal wir beginnen, diese
Chancen zu nutzen?

TM: Nun ja, es gibt Anzeichen, dafl wir damit beginnen. Aber
es sind erst Hinweise und nur ein Anfang.
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3. Wende von der objektiven zur
«epistemischen» Naturwissenschaft

FC: Mein drittes Kriterium fiir das neue naturwissenschaftli-
che Denken ist eine Wende von der objektiven Naturwissen-
schaft zu einer «epistemischen», wie ich es nenne. Im alten Pa-
radigma galten naturwissenschaftliche Beschreibungen als
objektiv, also unabhingig vom menschlichen Beobachter und
dem Erkenntnisproze3. Im neuen Paradigma geht man davon
aus, daf3 die Epistemologie, das Verstehen des Erkenntnispro-
zesses, explizit in die Beschreibung der Naturphidnomene ein-
bezogen werden muB}. Es gibt zwar keinen Konsens dariiber,
was die angemessene Epistemologie sei, doch entwickelt sich
langsam ein Konsens, dafs sie integraler Bestandteil jeder wis-
senschaftlichen Theorie sein muB.

TM: Im Lager der Theologie entspriche dem eine Wende von
der Theologie als einer objektiven Wissenschaft zur Theologie
als Erkenntnisprozef3. Im alten Paradigma galten theologische
Aussagen als objektiv, das heif3t als unabhéngig von der gliubi-
gen Person und dem Erkenntnisprozel3. Fiir das neue Para-
digma gilt, daB das Nachdenken iiber nichtbegriffliche intui-
tive, gefiithlsméaBige, mystische Wege des Erkennens ausdriick-
lich in den theologischen Diskurs einbezogen werden muB.
Kein Konsens besteht jedoch dariiber, welchen Anteil begriffli-
che und nichtbegriffliche Wege des Erkennens integraler Be-
standteil der Theologie sind.

DSR: Darf ich Ihnen, Fritjof, eine Frage stellen, um die Dis-
kussion in Gang zu bringen? Sie sagten eben, im Augenblick
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gebe es noch keinen Konsens dariiber, was die angemessene
Epistemologie sei. Dennoch haben Sie sich jetzt eine Zeitlang
mit dieser Frage beschiftigt, und ich bin sicher, Sie haben dar-
iiber viel nachgedacht. Haben Sie denn eine Ahnung, in wel-
cher Richtung man nach dieser Epistemologie Ausschau halten
sollte.

FC: Ich denke, die Leute in vorderster Linie dieser Forschung
neigen zu der Ansicht, der Konstruktivismus sei die geeignete
Epistemologie. Er besagt, was wir beobachten, sei nicht eine
objektiv existierende und dann reprisentierte Welt. Es sei viel-
mehr eine Welt, die erst im Proze3 des Erkennens erschaffen
wird. Maturana und Varela driicken das so aus: «Die Welt
wird im Prozef} des Erkennens hervorgebracht.»

DSR: Esist doch erstaunlich, daB3 diese Einsicht schon vor so
langer Zeit durch den Mythos vorweggenommen wurde: Gott
spricht das Wort aus, das sein Erkennen ausdriickt, und mit
diesem ProzeB erschafft Gott die Welt. Das scheint mir eine
echte Parallele zu sein. Damals war es eine Art Theologie durch
einen Mythos. Heute entwickelt sich ein dhnlicher Gedanken-
gang aus naturwissenschaftlichem Denken: dal3 der Geist im
ProzeB3 des Erkennens Dinge hervorbringt.

FC: Bei meinem Verstdndnis der Erschaffung der Welt geht es
nicht darum, dal3 es da drau3en weder Materie noch Energie
gibt, und wir sie erschaffen, sie materialisieren. Das ist damit
nicht gemeint. Es gibt eine Wirklichkeit, jedoch weder Dinge,
noch Baume, noch Vogel. Diese Muster sind es, was wir er-
schaffen. Sobald wir uns auf ein besonderes von ihnen konzen-
trieren und es dann vom Rest trennen, wird es zu einem Objekt.
Verschiedene Menschen werden das auf verschiedene Weise
und verschiedene Spezies auf ithre Art tun. Was wir sehen,
hingt von der Betrachtungsweise ab. In der Physik kam Hei-
senberg auf dramatische Weise zu dieser Erkenntnis.
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Als Analogie hierzu nehme ich den Rohrschach-Test. Stellen
Sie sich einen solchen Test mit nur einem statt mehreren Tinten-
kleckse vor, in dem alles zusammenhingt. Nun frage ich Sie:
«Was sehen Sie in dem Teil da driitben?» Sie antworten viel-
leicht: «Ich sehe ein Segelboot.» Dann frageich Thomas, und er
antwortet: «Ich sehe ein Eichhornchen.» Wie kann er ein Eich-
hérnchen und wie kénnen Sie ein Segelboot sehen? Weil jeder
von Thnen die Dinge etwas anders aus dem Ganzen heraus-
trennt. Dazu kommt dann natiirlich noch die persénliche Deu-
tung und anderes. Der Unterschied liegt jedoch in der Art des
Herausschneidens. Also ist die Subjektivitit im Beobachtungs-
proze3 aufs engste mit dem Zusammenhang aller Dinge ver-
kniipft. Ist die Welt ein Netzwerk von Zusammenhéngen, dann
héngt das, was wir als ein Objekt bezeichnen, davon ab, wie wir
es anschauen. In diesem Sinne bringen wir die Welt hervor.

DSR: Und Sie sagen, was wir in eine bestimmte Ordnung brin-
gen, ist eine Wirklichkeit, aber nicht in dem Sinne . . .

FC: Im Grunde ist es Erfahrung! Wir bringen Ordnung in un-
sere eigene Erfahrung.

DSR: Wir sollten hier sehr vorsichtig sein. Sie wollen anschei-
nend betonen, daB alles da draufen an sich nicht mehr ist als
Material, das erfahren werden mulb.

FC: Richtig. Und wenn man «Material» sagt, stuft man es
schon in eine Kategorie ein. Es existiert etwas, das erfahren wer-
denkann, und verschiedene Wesen erfahren es auf verschiedene
Weise.

DSR: Thomas, gibt es in der Theologie eine Parallele zu diesem
Konstruktivismus? Mich erinnert das an einen Schliisselsatz der
thomistischen Theologie: «Was immer wir empfangen, das
empfangen wir in der Form des Aufnehmenden !»
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TM: Das ist ein grundlegendes Erkenntnisprinzip. In allem
Erkennen steckt Immanenz; es ist stets ein Erkennen im Inne-
ren. In der Theologie wire die naheliegendste Parallele viel-
leicht die Vorstellung, daB alles Erkennen eine Art Teilhabe an
einem fortlaufenden Dialog mit der Wirklichkeit ist.

DSR: Und im Kontext der Offenbarung wiirde es bedeuten,
dal3 nur unsere persoénliche Erfahrung Gottes das ist, was wir
wirklich von Gott wissen. Was wir auch immer iiber Gott sa-
gen, es ist Projektion. Mit Uberzeugung kénnen wir nur iiber
unsere eigene Erfahrung Gottes sprechen.

FC: Das wiirde bedeuten, dafl wir Gott nach unserem Abbild
schaffen, statt daf3 er uns nach seinem Abbild erschafft.

TM: Nicht «statt», vielmehr trifft beides zu.

DSR: Richtig. Daf3 beides der Fall ist, ergibt sich aus dem be-
riihmten Satz von Meister Eckhart: «Das Auge, mit dem ich
Gott sehe, ist dasselbe Auge, mit dem Gott mich sieht.» Es ist
oft gesagt worden, wir konnten uns Gott gar nicht anders als
uns dhnlich vorstellen. Selbst die griechischen Philosophen
sagten, wenn die Frosche einen Gott hitten, wire es ein gottli-
cher Frosch.

FC: Ganz bestimmt wiirde vieles von dem, was Sie uiber reli-
giose Erfahrung sagten, sehr gut zum konstruktivistischen
Standpunkt passen. In der Naturwissenschaft kennt man ein
beriihmtes Wort von Einstein. Er sagte einmal, es komme ihm
wie ein Wunder vor, dal} unsere abstrakten mathematischen
Formeln so genau der Wirklichkeit entsprechen, daBl wir
Dinge, die wir auerhalb beobachten, in Begriffen von Dingen
beschreiben konnen, die wir selbst erschaffen haben. Das
schien Einstein zutiefst geheimnisvoll.

Fiir Maturana ist das tiberhaupt nicht mysteri6s, weil alles,
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was wir tun, nur darin besteht, Erfahrungsmuster zu verglei-
chen. Und die dhneln natiirlich einander.

DSR: Selbst das ist nicht so neu. Die griechische Definition
des Menschen als «zoon logicon» ist mit «vernunftbegabtes
Tier» nicht richtig libersetzt. An sich bedeutet es ein Tier, das
den Logos besitzt, das Wort, das Prinzip des Lesens von Mu-
stern. Das griechische logos ist das Muster, das aus dem Chaos
einen Kosmos erschafft. Wir sind Tiere, die diesen logosin uns
haben und deshalb den Kosmos verstehen kénnen.

FC: Aber wir sind nicht die einzigen. Das gilt fiir alle Lebewe-
sen, ausgenommen dal3 wir dariiber nachdenken.

DSR: Wir miissen also die bedeutsame Unterscheidung tref-
fen zwischen reflexivem BewuBtsein und BewuBtsein. Ganz of-
fensichtlich gibt es reflexives BewuBtsein nur bei Menschen,
moglicherweise bei hoheren Tieren.

FC: Nach der Systemtheorie geht das reflexive Bewufltsein
mit der Sprache einher. In dem Mafle, in dem Tiere iber Spra-
che verfiigen, haben sie ebenfalls ein reflexives BewuBtsein.
Die andere Art von BewuBtsein, die ich lieber Gewahrsein statt
BewubBtsein nennen wiirde, besitzen nach der systemischen
Sicht alle Lebewesen.

DSR: Wiirden Sie in Betracht ziehen, dafl Gewahrsein bis
hinab zu den Elementarteilchen vorhanden sein konnte?

FC: Nein. Nach dieser Theorie ist Gewahrsein eine Dimen-
sion der Selbstorganisation — ich erwdhnte bereits die drei Di-
mensionen oder drei Aspekte: Struktur, Muster und ProzeS.
Der geistige ProzeB8 oder das Erkennen ist als Prozel3 der
Selbstorganisation fiir alles Lebendige charakteristisch, aber er
ist nicht kennzeichnend fiir nicht-lebende Formen.
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DSR: Und wie tritt der Geist dann plétzlich auf?

FC: Er tritt nicht plotzlich auf. Die Wurzeln des Geistes rei-
chen tief in die unbelebte Welt hinab, und Aspekte des geisti-
gen Prozesses sind hier schon vorhanden. Aber bis zum Sta-
dium der Zelle kommen die notwendigen Aspekte nicht
zusammen. Die Zelle ist der einfachste Organismus, den wir
kennen, der alle Merkmale des geistigen Prozesses aufweist.

DSR: Und was das andere Ende der Skala angeht, so kann
man heute wohl sagen, dal} die Wurzeln dieses reflexiven Be-
wufltseins schon bei den Tieren vorhanden sein mégen, die
Sprache benutzen — nicht nur Signale, sondern tatsichlich
Sprache, also besonders bei den htheren Primaten —, aber eben
nur die Wurzeln. Das reflexive BewuBtsein entwickelt sich erst
voll in der menschlichen Gemeinschaft. Und das ist das Wich-
tige — die menschliche Gemeinschaft!

BewuBtsein und Zielgerichtetheit

FC: Vielleicht sollte ich an dieser Stelle etwas mehr iiber Be-
wultsein sagen. Maturana erklirt, BewuBtsein entstehe mit der
Sprache, ihr Vorldufer sei Kommunikation. Er definiert Kom-
munikation nicht als Ubermittlung einer Mitteilung iiber eine
dullere Wirklichkeit, sondern als Koordination von Verhalten
mittels kontinuierlicher gegenseitiger Interaktion. Es ist noch
keine Sprache sondern eine Art Proto-Sprache. Sprache ent-
steht, wenn es eine Kommunikation tiber Kommunikation gibt.
Ich zitiere ein Beispiel von Maturana: Ich stehe morgens auf,
meine Katze kommt in die Kiiche und miaut, woraufhin ich
zum Kiihlschrank gehe und ihr etwas Milch gebe. Das ist dann
Kommunikation, eine Koordination von Verhaltensweisen.
Eines Morgens habe ich keine Milch. Wire nun die Katze in
der Lage zu sagen: «He, was ist los? Ich habe doch schon drei-
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mal Miau geschrien. Wo bleibt meine Milch?» — dann wire das
Sprache. Es wire Kommunikation iiber Kommunikation. Na-
tiirlich kann die Katze das nicht tun.

Maturana nimmt das zum Ausgangspunkt fiir eine Analyse
von Sprache. Die erwidhnte Kommunikation {iber Kommuni-
kation setzt eine Struktur von Benennungen voraus, die Bate-
son logische Typen nennt. Dann gelangt man zur Selbst-Beziig-
lichkeit und erhilt eine Vorstellung vom Selbst, von Begriffen,
Symbolen und dergieichen. Der ganze Bereich des Selbstge-
wahrwerdens und BewuBtseins entsteht aus der Sprache. In
diesem Zusammenhang kommt Maturana zu seiner radikal-
sten Aussage. Er sagt ndmlich, BewuBtsein sei im wesentlichen
ein gesellschaftliches Phdnomen, weil es durch Sprache ent-
steht, die in einem gesellschaftlichen System operiert. Bewulf3t-
sein 146t sich weder durch Physik und Chemie, noch durch
Biologie oder Psychologie verstehen, wenn wir uns auf einen
einzelnen Organismus beschranken. Man wird BewuBtsein nur
verstehen, wenn man sich in den gesellschaftlichen Bereich be-
gibt.

TM: Sie kénnten sich auch in den der Befreiungstheologie be-
geben. Eine Methode, welche die gesellschaftlichen Dimensio-
nen theologischer Erkenntnis hervorhebt, wiirde zu dem pas-
sen, was Sie sagen. ’

FC: Ko6nnen Sie dariiber etwas mehr sagen?

TM: In der Befreiungstheologie ist das Verstindnis des Glau-
bens stets ein soziales Verstdndnis auf der Ebene der gemeinsa-
men Alltagserfahrung aller Gldubigen.

DSR: Ich wurde einmal von Lex Hixon von der Rundfunksta-
tion der Columbia-Universitdt in New York gebeten, iiber
Christentum zu sprechen. Ich antwortete, es schiene mir lacher-
lich, als einzelne Person dariiber zu sprechen. Will man wirk-
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lich iibermitteln, was Christentum ist, dann muf} das durch eine
Gemeinschaft geschehen. Ich schlug vor, der Sender sollte eine
Gruppe von Menschen zusammenfithren. Wir wiirden gemein-
sam singen, das Brot brechen und miteinander reden, so dal3 die
Zuhorer die Atmosphire einer Gemeinschaft spiiren konnten.
Das wurde dann auch getan, und wir machten stundenlang so
weiter. Der Sender strahlte das Programm mehrmals aus, weil es
so beliebt war. Es vermittelte das Flair christlicher Gemein-
schaft.

Ubrigens habe ich noch eine Frage iiber das Selbst.

Ich habe versucht, IThnen zu folgen, doch haben Sie ein zu
schnelles Tempo eingeschlagen. Was sagten Sie vorhin, Fritjof,
iiber die Art, wie wir zur Vorstellung des Selbst gelangen?

FC: Dasbeginnt mit Objekten. Die Tatsache, dal3 Sie mit einem
Kommunikator liber das Kommunizieren sprechen koénnen,
fiihrt zur Vorstellung eines Objekts. Aus dem Flu3 der Erfahrun-
gen kann man abstrahieren und sagen: «Das dort ist ein Ob-
jekt» Man koénnte noch ausfiihrlicher erortern, wie es dazu
kommt, doch ist das der erste Schritt. Dann wird die Vorstellung
vom Objekt auf die eigene Person angewandt, auf das System
selbst. Das fiihrt zur Idee vom Selbst als einem Ego.

DSR: Es ist sehr stimulierend, auf diese Art iiber das Selbst
nachzudenken. Mir scheint es jedoch eher ein Umweg zu sein,
um gewissermallen von au3en zur Idee vom Selbst zu gelangen.
Wirbrauchen nur auf unsere eigene Erfahrung zuriickzugreifen.
Das Selbst 148t sich im Kontext des Zugehodrens begreifen. Das
Selbst ist das, dem man zugehdrt, ob man es mag oder nicht.

FC: Aber das meine ich nicht, wenn ich vom Selbst spreche. In
diesem Kontext meine ich das eingeschrénkte Bild vom Selbst,
das man Ego nennt. Das ist sehr wichtig, wenn man von Bewuf3t-
sein spricht, weil wir uns auf diese Weise von der wahren Wirk-
lichkeit, in der wir leben, abstrahieren konnen.
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DSR: Das ist dann aber ein ziemlich negatives Selbst. Es ist
eher das kleine als das wirkliche Selbst.

FC: In dem Sinne, dal Objekte ebenfalls etwas Negatives
sind; doch sind sie etwas sehr Niitzliches. Wenn ich sage, bitte
geben Sie mir Thren Bleistift, dann ist es sehr niitzlich, sich
einen Bleistift als Objekt zu denken. Ich kdnnte auch sagen, wir
haben da ein bestimmtes Muster von Zusammenhangen, und
so wetter und so fort. Gewissermallen als stenografische Notiz
kann ich sagen: «Darf ich mir Thren Bleistift ausborgen ?»

DSR: Wie schiitzen Sie dann aber dieses kleine Selbst davor,
sich einzubilden, es sei das wirkliche Selbst? Es scheint so
harmlos zu sein, doch neigt es dazu, in die falsche Richtung zu
gehen, steckenzubleiben, in eine Falle zu geraten und abgeson-
dert zu werden. Die Verwechslung des Ego mit dem wahren
Selbst kann viel Schaden anrichten. Wie verhindern Sie das?

FC: Mir scheint, das bringt uns zum Ausgangspunkt unserer
Diskussion zuriick. Da sprachen wir vom Zugehoren, von der
Erfahrung des Zugehorens. Wir sagten, Personenschaft werde
durch Zusammenhinge definiert. Zusammenhénge sind je-
doch nichts fiir den Menschen Spezifisches. Es gibt sie in allen
Mustern, lebenden und nichtlebenden. Spezifisch menschlich
ist dagegen die Eigenschaft des Selbst-Gewahrseins. Sie hat
ihre Gefahren, aber auch ihren Glanz. Wir verfiigen iiber
prichtige Theorien, wir besitzen Kultur, Kunst und derglei-
chen. Das kann aber auch selbstzerstorerisch sein. Es muf} da-
her mit Verantwortung gekoppelt werden, und wir miissen das
kleine mit dem grof3en Selbst verbinden. Und das ist die religio
— Religion.

DSR: Stellt das nicht die Verbindung von Naturwissenschaft
und Religion in eine ganz andere Perspektive? Das Selbst, das

auf typische Weise Naturwissenschaft als Naturwissenschaftler

183



Kriterien fiir ein neues Denken

betreibt, ist das kleine Selbst. Wird es vom wahren Selbst ge-
trennt, von dem Gefiihl, allem zuzugehoren, kann es gefihrlich
werden. Das entfremdete kleine Selbst fiihrt in die Richtung, in
der die Naturwissenschaft in Schwierigkeiten gerit, wenn wir
uns nicht um religio bemiihen, die religiose Initiative ergreifen.
Es gefillt mir, wie Sie das klargestellt haben.

Weitere Uberlegungen zu den Kriterien 2 und 3

FC: Bevor wir uns mit dem ndchsten Kriterium befassen,
mochte ich einige Bemerkungen zu den Kriterien 2 und 3 ma-
chen. Das zweite Kriterium in der Theologie ist die Hinwen-
dung von der Offenbarung als zeitloser Wahrheit zur Offenba-
rung als historische Manifestation.

DSR: Ja, von einem «Paket von Wahrheit» wenden wir uns
der Offenbarung als zutiefst dynamischem Prozef3 zu. Offenba-
rung ist der Prozef} des langsamen FErkennens der gottlichen
Wahrheit durch die gesamte Wirklichkeit.

FC: Sie konzentrieren sich also auf den Prozel3 des Erkennens,
des Erkennens der gottlichen Wirklichkeit. In der Naturwissen-
schaft bezieht sich mein drittes Kriterium auf den Erkenntnis-
prozef3, mein zweites jedoch nicht. Es bezieht sich vielmehr auf
Prozesse, die ich in der Natur beobachte. Danach scheinen in
der Theologie die Kriterien zwei und drei zusammenzuflieBen.

DSR: Vielleicht kann ich Kriterium 2 noch einmal klarstellen,
um e¢s so besser von Kriterium 3 abzugrenzen. Im alten theolo-
gischen Denken lag alle Betonung auf Aussagen tiber Gott, auf
der Lehre, auf dem Dogma. Diese klar formulierten Wahrhei-
ten waren alles, worauf es ankam.

Im neuen Denken liegt die Betonung auf dem schrittweisen
ProzeB3, in dem die Offenbarung stattfand. Fiir die christliche
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Theologie zeichnet die Bibel die Wege auf, auf denen der
Mensch nach und nach das Géttliche verstehen lernte. Die Ge-
schichte der Offenbarung ist der ProzeB, iiber den die Theolo-
gie nachdenkt. Die offenbarte Wahrheit entspricht der Struk-
tur, die eine Manifestation des ihr zugrunde liegenden Prozes-
ses ist, des Prozesses der Interaktion zwischen Gott und uns.

FC: Demnach wire also die Struktur die Lehre, und der zu-
grunde liegende ProzeB ist der Prozef3 der Interaktion zwischen
dem Menschen und dem Géttlichen, durch den diese Lehre zu-
stande kam. Sie sprechen jedoch von Erkenntnis. Wenn Sie von
Lehre sprechen, sprechen Sie von Erkenntnis.

DSR: Ja. Die Offenbarung ist ein Prozef3, durch den wir Gott
kennenlernen; und die Theologie ist es auch, auf ihre eigene
Weise. Konnen Sie noch einmal sagen, wie die Kriterien 2 und
3 sich unterscheiden, wenn wir von einer Wende in der Natur-
wissenschaft sprechen?

FC: Kriterium 2 wird angewendet, wenn ich mir beispiels-
weise einen Baum ansehe. Im Rahmen des alten Paradigmas
wiirde ich sagen, der Baum bestehe aus bestimmten fundamen-
talen Strukturen — Stamm, Aste, Blitter, Wurzeln. Diese wiirde
ich beschreiben, so gut ich kann, und wiirde dann sagen, daf3
sie auch interagieren. AnschlieBend wiirde ich die Prozesse der
Interaktionen beschreiben, doch zuerst kommen die Struktu-
ren. Im Rahmen des neuen Paradigmas wiirde ich sagen, der
Baum sei ein Phinomen, das Himmel und Erde verbindet. Er
tut es durch den ProzeB3 der Photosynthese, der in den Blittern
stattfindet. Um ein HochstmaB an Leistung zu erzielen, werden
die Blitter auf den Asten und Zweigen verteilt, so daB sie sich
alle der Sonne zuwenden. Sie miissen ernihrt werden, wofiir
der Baum einen Stamm braucht, und dieser wiederum die Wur-
zeln. So wird der Baum von der Erde wie von der Sonne er-
néhrt, und beide mischen sich im Baum. Dabei finden vielerlei
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Prozesse statt, die ihrerseits gewisse Strukturen schaffen. Das
ist es, was wir sehen, wenn wir den Baum betrachten. Ich habe
jetzt nicht von dem Proze gesprochen, wie ich Erkenntnisse
iiber den Baum erlange, sondern nur davon, was der Baum ist.

Kriterium 3 bezieht sich auf den Prozel3 des Erkennens. Das
ist eine andere Ebene, und hierzu sage ich: Wenn ich iiber den
Baum spreche, kann ich das nur tun, weil ich ihn beobachte —
und worin besteht dieser Proze3 des Beobachtens? Es gibt also
zwei verschiedene Prozesse. Der ProzeB3 des Erlangens von Er-
kenntnis gehort zu Kriterium 3; der ProzeB3, den ich in der Na-
tur beobachte, gehort zu Kriterium 2. Mir scheint, in der Theo-
logie flieBen beide zusammen.

DSR: Jetzt verstehe ich, was Sie meinen. Auch in der Theolo-
gie koénnen wir deutlich zwei Kriterien unterscheiden. Sie ste-
hen jedoch einander néher als in der Naturwissenschaft. Tho-
mas, wiirden Sie bitte diese Unterscheidung mit einem Beispiel
aus der Theologie erldutern? Vielleicht am Beispiel der Dreifal-
tigkeit.

TM: Ich werde mein Bestes versuchen. Leider muf} ich dazu
etwas Fachsprache verwenden, was ich zu entschuldigen bitte.
Naturwissenschaftler sprechen vom Zusammenhang zwi-
schen «Struktur» und «ProzeB3» in der Wirklichkeit. Theologen
sprechen vom Zusammenhang zwischen der «immanenten»
und der «dkonomischen» Dreifaltigkeit oder, um die Begriffe
unseres Kriteriums 2 zu verwenden, zwischen der Dreifaltigkeit
als «zeitloser Wahrheit» und als «historischer Manifestation».
Lassen Sie mich das deutlich machen. Die Bibel und andere
Quellen fiir diese Lehre sprechen von den drei gottlichen Per-
sonen Vater, Wort (oder Sohn) und GEIST im Zusammenhang
mit der Erlosung des Menschen, in anderen Worten, von Got-
tes Verhalten uns gegeniiber. «Gott uns gegeniiber» bedeutet
Gott, wie er sich uns durch die géttliche «Okonomie» oder den
Heilsplan fiir die Menschheit und den ganzen Kosmos offen-
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bart. Die Dreifaltigkeit ist insofern «Skonomisch», als sie auf
unser Leben in der Welt und die Weltgeschichte Einflu3
nimmt. Doch besagt der entsprechende Satz des christlichen
Glaubens, daB diese zur gottlichen Weltordnung gehérende
Dreifaltigkeit die «immanente» Dreifaltigkeit ist, daB} Gott, der
uns vor Entfremdung errettet und uns in eine Kommunion der
Liebe einbezieht, Vater, Wort und Geist 1ST. Der Prozel3, durch
den wir etwas iiber das innere Leben Gottes erfahren, ist der-
selbe, der uns spirituell verwandelt, befreit und erleuchtet.

Man kénnte die Analogie zwischen den naturwissenschaftli-
chen und den theologischen Kriterien noch durch die Aussage
erweitern, die «Struktur» entspreche der «immanenten Drei-
faltigkeit» und der «ProzeB» der «6konomischen Dreifaltig-
keit». Durch unsere Einbindung in das dynamische Gewebe
von Beziehungen zu Gott - in die géttliche Okonomie — geraten
wir an einen paradoxen Wendepunkt. In der Naturwissen-
schaft gilt Struktur als Manifestation eines ihr zugrunde liegen-
den Prozesses. Die Theologie hingegen durchdringt den Prozef3
und entdeckt die «Struktur» Gottes, die ihrerseits ein dynami-
sches Gewebe von Beziehungen ist.

DSR: Mit anderen Worten — wir sprechen nicht ldnger davon,
daB3 es da drauBlen dreierlei «Etwas» gibt, sondern in dynami-
schen Begriffen dariiber, wie wir in diese Wirklichkeit eingebet-
tet sind.

TM: Genauso ist es. Wissen Sie, die Christen vergessen gele-
gentlich, wie die Kirche zur Erkenntnis iiber die Dreieinigkeit
in einem Gott gelangt ist. Sie stellen sich vor, diese Lehre sei
gewissermalien sduberlich verpackt direkt vom Himmel gefal-
len. Wenn dem so wire, warum mufBte dann die Kirche erst in
einer langen Reihe von 6kumenischen Konzilen die Worte her-
ausarbeiten, die das unaussprechliche Mysterium Gottes aus-
driicken? Es gibt keine fertig verpackten Dogmen! Das miih-
same Erarbeiten eines gemeinsamen Verstehens des Mysteri-
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ums ist als solches ein Moment im Prozef von Erlosung, Be-
freiung und Erleuchtung. Die «6konomische» Dreifaltigkeit,
die Dreifaltigkeit, «auf die es wirklich ankommt», weil in ihr
unsere menschliche Transzendenz begriindet ist, IST einfach die
Dreifaltigkeit Gottes, die eigene Selbsterfahrung des gottlichen
Seins. Das Dreifaltigkeitsdogma «ist wirklich von Belangy,
weil unser Ringen (als kirchliche Organisation und als indivi-
duelle Gldubige) um ein klareres Verstindnis des Mysteriums
in gewisser Weise das Mysterium selbst ist. Unser Ringen, die
Dreifaltigkeit zu erkennen, wie sie in Gott ist (die «immanente»
Dreifaltigkeit) ist ein integraler Bestandteil des Erkennens
selbst und 146t den ErkenntnisprozeB identisch mit dem Prozel
der Erlosung, Befreiung und Erleuchtung sein.

DSR: Ich wiinschte, dal mehr Menschen eine solche Erkli-
rung der Dreifaltigkeit erhielten. Sie wiirden dann erkennen,
wie unser eigenes Leben an diesem ProzeB der Offenbarung
teilnimmt.

FC: Die Offenbarung ist also ein ProzeB. Kénnte man dann
sagen, Offenbarung sei ein Prozef3 des Erlangens von Erkennt-
nis, wihrend man durch Theologie Erkenntnis iiber die Offen-
barung erlangt? Es gibt also zwei Prozesse - zwei Ebenen,
durch die man Erkenntnis erlangt.

DSR: Genau das ist es. Bei dem Kriterium 3 befassen wir uns
mit etwas ganz anderem als beim Kriterium 2. Beim zweiten
sagen wir, die Theologie verlagere ihre Aufmerksamkeit vom
Produkt auf den ProzeB3 der Offenbarung. Hier nun, im Krite-
rium 3, stellen wir fest, dal Theologie ein ProzeB ist, der unser
mystisches Gewahrsein impliziert und ausdriicklich diese epi-
stemische Tatsache reflektieren muB.

FC: Offenbarung ist also ein ProzeB des Erkennens der gottli-
chen Wirklichkeit (Kriterium 2), Theologie ein ProzeB des Wis-
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sens um Offenbarung (Kriterium 3). Beim Kriterium 3 sagen
wir, unsere Methoden des Beobachtens und unsere Techniken
miissen in die Theorie einbezogen werden. Deshalb nennen wir
sie epistemisch. Meine Schwierigkeit bestand darin, daB3 Offen-
barung selbst ein Erkenntnisprozef ist, wihrend zum Beispiel
die Photosynthese in den Bdumen kein Erkenntnisproze(3 ist.

DSR: Aus diesem Grunde sind die beiden Kriterien in der

Theologie enger verbunden, wobei sie jedoch nach wie vor un-
terscheidbar sind.
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4. Ubergang vom Begriff des Bauwerks
zu dem des Netzwerks als Metapher
fiir die Erkenntnis

FC: Spricht man in der Naturwissenschaft iiber Erkenntnis,
verwendet man hdufig Metaphern aus der Architektur. Man
spricht von «Grundbausteinen der Materie», von «fundamen-
talen Gleichungen», «fundamentalen Prinzipien» und derglei-
chen. Wissen muf3 auf festen Fundamenten beruhen. Und
dann kommt es zu Paradigmenwechseln, welche die Funda-
mente erschiittern, und alle Welt wird nervés. Heute nun gehen
wir zu der Metapher iiber, daB3 Erkenntnis eher als Netzwerk
denn als Bauwerk zu betrachten ist, als ein Gewebe, in dem
alles miteinander verkniipft ist. Es gibt weder oben noch unten,
keine Hierarchien. Nichts ist fundamentaler als irgend etwas
anderes. Dieser Wechsel von der Metapher des Bauwerks zu
der des Netzwerks ist mein viertes Kriterium.

DSR: In der Theologie ist es genauso. Im Rahmen des alten
Paradigmas wurden stets dieselben Metaphern aus dem Be-
reich der Architektur verwendet — unsere grundlegenden An-
schauungen, unsere grundlegenden Glaubensstrukturen, und
so weiter.

TM: Wichtiger noch als die Metapher war die allgemein stati-
sche Anschauung von der Erkenntnis, die diese Metapher im-
plizierte. In der Theologie des alten Paradigmas war «offen-
barte Wahrheit» eine statische Entitét, die en blocvom Himmel
auf die Erde gesandt war. Theologische Aussagen galten als
«objektiv», als Ubermittler eines Sinns, der von den Glaubigen
und ihrer Kultur unabhingig war. Heute setzt sich auch in der
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Theologie allmédhlich die Metapher vom «Netzwerk» durch.
Man kniipft viele Verbindungen quer durch Kulturen und
mehrere wissenschaftliche Disziplinen, sogar mehr als in den
physischen Naturwissenschaften. Vielleicht ist dies ein weiterer
Fall, wo die Theologie sich schneller vorwérts entwickelt hat als
die Naturwissenschaft.

FC: In der Naturwissenschaft ist diese Wende besonders
schwer zu akzeptieren, weil die Naturwissenschaftler erheblich
durch die alte Metapher konditioniert sind. Sie ist so fest in der
Sprache der Naturwissenschaft verankert, daB es sehr schwer
fallt, jetzt auf ein Denken in Netzwerken umzuschalten. So sind
beispielsweise die meisten Biologen iiberzeugt, die genetische
Ebene der DNS (Desoxyribonucleinsiure), des Trigers der ge-
netischen Information, sei wirklich die grundlegende und alles
andere bestimmende Ebene. Im neuen Denken wiirde man sa-
gen, das sei eine Ebene, ein Aspekt lebender Systeme, jedoch
nicht der eine, auf dem alles andere aufbaut.

Die Vielfalt christlicher Theologien

DSR: In der Theologie gibt es auch in dieser Hinsicht eine
Parallele. Fiir manche Menschen ist diese Haltung ganz beson-
ders schwer zu akzeptieren, besonders fiir Theologen, die gro-
Ben Wert darauf legen, daB alles ein fiir allemal festgelegt wird.
Von solchen konservativen Theologen hért man dann Aufe-
rungen wie: «Wir diirfen diese verschiedenen theologischen
Aussagen nicht zulassen, diese Vielfalt von Standpunkten nicht
erlauben, weil das die Gldubigen nur verwirrt.» Dahinter steht
die Idee, dafi es zu Beginn der christlichen Theologie einen mo-
nolithischen und soliden apostolischen Glauben gegeben habe.
Irgendwie sei der zu Pfingsten mehr oder weniger als Fertigpro-
dukt geliefert worden. Man brauchte ihn nur noch in mehr De-
tails zu entwickeln. Im Laufe der Zeit hitten sich dann ver-
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schiedene Héresien von diesem urspriinglichen, monolithi-
schen Glauben getrennt.

In Wahrheit sieht das Bild jedoch ganz anders aus. Die histo-
rische Forschung der vergangenen Jahrzehnte hat ausdriicklich
festgestellt, daf} es im ersten Jahrhundert nicht nur eire christli-
che Theologie gegeben hat, sondern eine gro3e Vielfalt von
Theologien, die trotz ihrer Unterschiede alle gleichwertig
christlich waren. Genaugenommen gab nur diese bunte Ver-
schiedenheit die Moglichkeit, das volle Spektrum des einen
«lumen Christi», des Lichtes Christi, auszudriicken. Aus die-
sem Grunde enthilt das Neue Testament so unterschiedliche
Theologien wie die von Paulus und Jakob, Johannes und Lu-
kas. Es wurde nie versucht, sie einander anzugleichen. Sie glei-
chen sich gegenseitig aus und korrigieren einander.

TM: Heutige Theologen geben zu, dal3 die christliche Theolo-
gie durch historische Kritik und die Anwendung ihrer Metho-
den auf die Bibel gezwungen wurde, die Pluralitét theologi-
scher Perspektiven im Neuen Testament anzuerkennen, und sei
es auch nur, um den Riickfall in Widerspriiche zu vermeiden.
Obgleich kein biblischer Autor, nicht einmal Paulus, ein voll-
stiandiges theologisches System aufbaut, kann und mufl man
von verschiedenen Theologien sprechen, im Sinne variierender
Perspektiven des Mysteriums Christi.

DSR: Sie waren jedoch alle derselben Uberzeugung: «Jesus
Christus ist Gott der Herr.» — «Ist das alles?» mogen wir uns
fragen. Nun, das kénnte tatsdchlich die einzige gemeinsame
Grundlage der frithesten christlichen Theologien sein. Das ist
ein kleiner Flecken als Grundlage, jedoch ein Felsgestein, wel-
ches fest genug ist, das Gewicht aller kiinftigen Theologien zu
tragen. Die Aussage «Jesus Christus ist Gott der Herr» ist keine
frommelnde Poesie, kein enthusiastischer Ausruf. Es ist die
Verpflichtung, alle 6ffentlichen Angelegenheiten an dem Stan-
dard zu messen, den Jesus Christus durch sein Leben und seine
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Lehre gesetzt hat. Sobald wir ein von allen anerkanntes Herz-
stiick des Glaubens so klar und fest ausgedriickt haben, kon-
nen wir uns in weniger zentralen Fragen eine groBle Vielfalt
erlauben. Heute entdecken wir erneut das Prinzip des Augusti-
nus: «In wesentlichen Fragen Einheit, in nicht wesentlichen
Freiheit, in allen Dingen Nichstenliebe.» Solange dieses ge-
meinsame Band besteht, wird es, je groBBer die Vielfalt der heu-
tigen Theologien ist, um so besser fiir uns alle sein.

Gott als der Baumeister

FC: Mir scheint hier ein Zusammenhang zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie zu bestehen, nicht nur eine Parallele,
sondern ein tatsdchlicher Zusammenhang. In der Naturwis-
senschaft des alten Paradigmas glaubte man, es gebe eine end-
giiltige wissenschaftliche Theorie iiber die Welt, ein Bauwerk
auf soliden Fundamenten. Diese Fundamente waren die
grundlegenden Teile der Materie, die fundamentalen Gesetze,
die fundamentalen Naturkrifte, die fundamentalen Gleichun-
gen.

Newton und seine Zeitgenossen waren der Ansicht, die Na-
tur sei ein Buch, in dem wir Gottes Willen nachlesen kénnten,
und auch wie Gott die Welt geschaffen habe. Wir lesen darin
im Grunde Gottes Geist in der Natur, und zwar in dem Sinne,
dal} Gott uns darin die Gesamtheit der Wahrheit offenbart hat.
Durch Beobachtung der Natur schlieBen wir Wissenschaftler
darauf, wie Gott sie geschaffen hat, und auf alle sonstigen fun-
damentalen Dinge. Die Theologie behauptet ebenfalls, es gebe
einen von Gott offenbarten Fundus von Wahrheiten. Nach
dem alten Paradigma ist Gott also tatsichlich der Schopfer
dieses Fundus - sowohl fiir die Naturwissenschaft als auch fiir
die Theologie.
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TM: Nur wenige wissen etwas von den theologischen Interes-
sen Newtons. Tatséchlich hat er den groB3ten Teil seines reifen
Lebensalters biblischen Forschungen gewidmet, die wir heute
als sinnlos betrachten wiirden, etwa der Errechnung des Schop-
fungsdatums nach dem Alter der Patriarchen in der Schop-
fungsgeschichte.

DSR: Ich glaube, man braucht gar nicht erst bis zu Newton
zuriickzugehen, weil das Bild sich nicht gedindert hat, selbst
wenn inzwischen die Bezugnahme auf Gott entfallen ist.

FC: Nein, das Bild hat sich nicht geéindert. Aber es ist doch
recht interessant, daBl Gott in der zeitgendssischen Naturwis-
senschaft nicht véllig aus dem Bild verschwunden ist. Zwar ist
Gott aus den offiziellen Texten verschwunden, so daB Sie Gott
in naturwissenschaftlichen Abhandlungen nicht mehr erwiihnt
finden. Doch werden Sie oft auf Gott als Metapher stof3en.
Fines der beriihmtesten Beispiele ist der Satz von Einstein:
«Gott wiirfelt nicht.»

DSR: Wiirden Sie das dem Denken im alten Paradigma zu-
rechnen?

FC: O ja, unbedingt. Das ist die alte Vorstellung von Gott,
eines von seiner Schopfung getrennten Gottes, der irgendwo da
drauflen in der Leere sitzt und wiirfelt und dann je nach dem,
was die Wiirfel anzeigen, eingreift und sich in die Angelegen-
heit der Welt einmischt.

DSR: Wollen Sie damit sagen, das habe Einstein gemeint? Er
sagte doch ausdriicklich «Gott wiirfelt nicht».

FC: Das schon. Aber er bedient sich dieser Metapher. Er sagt

nicht, das ist die falsche Vorstellung von Gott. Es geht ihm
darum, ob Gott wiirfelt oder nicht. Fiir Einstein mischt Gott
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sich auf andere Art in die Welt ein, auf eine viel sinnvollere Art.
Doch sitzt er immer noch da drauBlen und tut etwas mit der
Welt, er zwingt der Welt seinen Willen auf.

Das ist iibrigens auch genau die Haltung von Stephen Haw-
king. Gott sitzt irgendwo da drauflen und hat verschiedene Op-
tionen. Hawking fragt sich nun, fiir welche Option er sich ent-
scheiden wird. Hawking ist einer der brillantesten heutigen
Naturwissenschaftler, und sein Buch Eine kurze Geschichte
der Zeit ist hinsichtlich seiner Formulierungen aus Physik und
Kosmologie brillant. Theologisch gesehen ist es jedoch auf der
Ebene eines Volksschul-Katechismus. Und es ist voll von
Theologie! Man findet Gott in jedem Kapitel. Hawking sagt
ausdriicklich: «Ich méchte den Geist Gottes verstehen.»

Im Wissensgebdude des alten Paradigmas ist Gott wirklich
der Baumeister. Die fundamentalen Elemente, die Bausteine
sind deshalb fundamental, weil Gott, der Baumeister, sie gelegt
hat. Und wir entdecken sie nur. Auch im neuen Paradigma gibt
es Dinge, die fiir jedes wissenschaftliche Modell fundamentale
Bedeutung haben. Diese fundamentalen Dinge sind per defini-
tionem solche, die nicht weiter erkldrt werden. Das ist jedoch
nur voriibergehend so. Im néchsten, umfassenderen Modell
werden einige dieser Dinge erklért sein. Das bedeutet, daf3 ei-
nige von ihnen zu anderen in Beziehung gebracht, in einen um-
fassenderen Kontext gestellt werden. Solange wir jedoch Wis-
senschaft betreiben, werden stets einige Dinge unerklirt
bleiben.

Was fundamental ist, das hingt in gewissem Sinne vom Wis-
senschaftler ab. Es ist nicht objektiv. In diesem Netzwerkden-
ken, in dem alle Konzepte und Theorien miteinander verkniipft
sind, kann es sehr wohl eine Theorie geben, die «fundamen-
tale» Elemente hat, welche durch eine andere Theorie erklirt
werden. Was also als fundamental gilt, ist eine Sache wissen-
schaftler Strategie. Das hingt vom Wissenschaftler ab und ist
nicht festgelegt.
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DSR: In der Tat spielt es hier wirklich keine Rolle, ob Gott
erwihnt wird oder nicht; oder doch?

FC: Nein, das tut es nicht. Aus rein soziologischer Sicht ist es
nur interessant, daB die Vorstellung von Gott sich da doch ein-
schleicht.

DSR: Und die Tatsache, daBl Gott ausdriicklich erwihnt wird,
legt die Sache nicht zwangsliufig auf das alte Paradigma fest.

FC: Nicht zwangsldufig. Im allgemeinen aber doch, weil Gott
tiblicherweise im Sinne des alten Paradigmas angefiihrt wird,
als Schopfer des Universums entsprechend dem fundamentali-
stischen Sinne des alten Paradigmas.

TM: Es scheint, der Fundamentalismus ist heute ein allgemei-
nes kulturelles Problem, nicht nur in der Theologie, sondern
auch in anderen Bereichen.

DSR: Haben Sie irgendeine Vorstellung, wie man im neuen
Paradigma von Gott oder, wenn Sie diesen Ausdruck vermei-
den wollen, von der Héchsten Wirklichkeit sprechen konnte ?

FC: Ja. Fiir einen Naturwissenschaftler wire das der Horizont
der Theorie. Sobald ich an die Grenzen der Theorie gerate,
etwa wenn ich sage: «Jetzt habe ich so viel Kontext, so viele
Zusammenhinge, daf3 ich das alles nicht mehr mit Worten aus-
driicken kann», dann wire das der Bereich, in dem man von
Gott sprechen konnte, wenn man wollte. Doch wiirde man ihn
nicht als Schopfer in die naturwissenschaftliche Theorie ein-
bauen. Ausdriicklich tut man das heute nicht, metaphorisch
aber doch.

DSR: Darauf wiirde ich gern ausfiihrlicher eingehen. Wie
kann man im neuen Paradigma von Gott sprechen? In Augen-
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blicken religidser Begegnung wird stets etwas bedeutungsvoll.
Anders ausgedriickt: Man erkennt etwas in seinem allerhdch-
sten Kontext. Bei uns gibt es so eine Redensart, «Das sagt mir
etwas» oder «Das spricht mich an». Im Kontext des Sinnfin-
dens ist diese Idee eines Dialoges sehr stark. -

Wiirden Sie - jetzt nicht unbedingt als Wissenschaftler, son-
dern als Mensch, der die Dinge in ihrem hchsten Kontext zu
erkennen versucht - folgender Aussage zustimmen: Indem wir
der Welt durch tieferes Versténdnis einen Sinn geben, haben
wir die Erfahrung, mit der Quelle allen Seins in Kontakt zu ste-
hen, und zwar in dem Sinne, daf} «sie uns etwas sagt». Sie sagt
uns etwas iiber sich selbst und etwas liber uns selbst. Da ist
wohl das Modell eines Dialogs nicht ganz unangebracht.

FC: Nein, das ist es nicht.

DSR: Thre Antwort freut mich, weil diese dialogische Dimen-
sion des Sinns stark meiner personlichen Erfahrung entspricht.
Wenn Sie das auch so sehen, dann haben wir einen neuen Weg,
Gott in dieses Bild einzubeziehen. Dann ist Gott nicht mehr
derjenige, der diese Welt erschaffen hat, sondern wir befinden
uns in einer historischen Interaktion. Das ist es, was ich den
historischen Prozef3 der Offenbarung nannte, in dem wir aktive
Partner sind. In der abendléndischen Uberlieferung gibt es my-
stische Aussagen, die auf dieses Verstindnis hinweisen. Da ist
zum Beispiel eine islamische Aussage (wie ich glaube, sogar aus
dem Koran): «Ich war ein verborgener Schatz, und damit ich
gefunden werden konnte, schuf ich die Welt.»

FC: In den Hindu-Mythen gibt es die Vorstellung von Lila,
dem gottlichen Spiel, das dem sehr dhnlich ist.

TM: Das ist gewiB einer der Punkte, die in den Uberlieferun-

gen mediterraner Weisheit mit denen Indiens und Asiens iiber-
einstimmen. Im Buch der Sprichwérter, Kapitel 8, wird von der

197



Kriterien fiir ein neues Denken

personifizierten Weisheit als von einer weiblichen Gestalt ge-
sprochen, «die alle Zeit vor dem Herrn spielte, als er die Erde
schuf». Die Weisheit spielt — hier haben wir einen anderen
wichtigen Punkt: Arbeit verhélt sich zum Spiel wie Zweck zum
Sinn. Wir arbeiten, um einen Zweck zu erreichen, aber wir spie-
len, um zu einem Sinn zu gelangen. Unser eigenes Wissen iiber
den Sinn des Universums héngt ab von unserer Féhigkeit, in
die Logik des Spiels der Weisheit einzutreten. Man sollte auch
an folgendes denken: Die Weisheitstheologie des Alten Testa-
ments wird vom Neuen Testament herangezogen, um das Ver-
stindnis des Mysteriums des in Jesus und dem Heiligen Geist
inkarnierten Wortes besser auszudriicken, das sich zu Pfingsten
iiber die Jiinger ergie3t. Im Hebrédischen ist das Wort «Geist»
auch weiblich.

DSR: In einer jiidischen Geschichte aus der chassidischen
Mystik kommt ein kleiner Junge, der Enkel des Rabbi, weinend
angelaufen und sagt: «Ich habe mich so gut versteckt, und nie-
mand hat mich gesucht.» Die Kinder spielten Verstecken. Mit
Trénen in den Augen antwortet der Rabbi: «Oh, jetzt weil ich,
was Gott zu mir sagt. <Ich habe mich so gut versteckt, daf3 nie-
mand mich sucht.» Das Spiel ist also noch im Gange, und wir
werden aufgefordert, mitzuspielen.

Dialog mit der Natur

FC: Hier besteht ein Zusammenhang mit etwas in der Natur-
wissenschaft, das ich fiir sehr wichtig halte. Im alten Paradigma
wird die Naturwissenschaft, wie ich vorhin schon sagte, vom
Wunsch nach Beherrschung und Kontrolle iiber die Natur mo-
tiviert. Das neue Paradigma erkennt an erster Stelle an, daf3 die
Welt lebendig ist, nicht mehr ein mechanisches und totes, son-
dern ein lebendiges System mit eigener Intelligenz, mit eigener
«Geistigkeit» (mindfulness), wie Bateson es nennt. Daher wird
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die Erforschung der Natur zum Dialog, und die Metapher ver-
lagert sich von Beherrschung und Kontrolle zum Dialog. Tat-
séchlich ist diese Metapher vom Dialog in der gesamten Natur-
wissenschaft und auch der gesamten modernen Wissenschaft
verwendet worden. Gewdhnlich spricht man vom Dialog mit
der Natur. Naturwissenschaftler wiirden in diesem Zusammen-
hang den Ausdruck «Gott» nicht gebrauchen, doch kommt,
was sie als Natur bezeichnen, dem sehr nahe.

DSR: Die Theologie wiirde das einfach in den hochsten Kon-
text steilen und sagen, man kénne unseren Dialog mit der Na-
tur als Dialog mit der tiefsten Quelle alles Seienden, dem géttli-
chen Ursprung, verstehen. In diesem Kontext treffen sich der
Naturwissenschaftler und der Theologe wahrhaft in ein und
demselben Ziel.

Toleranz und Pluralismus

FC: Ich habe immer noch Zweifel, was die Frage verschiede-
ner Perspektiven innerhalb von Naturwissenschaft und Theo-
logie angeht. Ein bedeutender Verfechter dieses Netzwerkden-
kens in der Naturwissenschaft ist Geoffrey Chew mit seiner
Bootstrap-Physik. In einer seiner ersten Arbeiten schreibt er:
«Jemand, der imstande ist, verschiedene Modelle ohne Vorur-
teil zu betrachten, ohne zu sagen, das eine sei fundamentaler als
das andere, der ist automatisch ein Bootstrapper.» Mit anderen
Worten, diese Bootstrap- oder Netzwerk-Philosophie fiihrt zur
Toleranz.

Dabher stelle ich zur zeitgendssischen Theologie folgende
Frage: Sie sagen, es habe stets mehrere Perspektiven gegeben.
Eine von ihnen hat dann die katholische Theologie monopoli-
siert und sich selbst als die katholische Uberlieferung bezeich-
net. Und nun kennt die zeitgendssische Theologie erneut meh-

-rere Perspektiven. Doch die katholische Kirche ist dafiir
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bekannt, da3 sie sehr intolerant ist. Der Papst und die kirchli-
che Hierarchie haben sich oft sehr intolerant gezeigt. Wie ist
denn heute die Lage hinsichtlich eines Pluralismus?

TM: Die Lage ist zweideutig, wie immer. Ein ehrlicher Kir-
chenhistoriker wird zugeben, dal3 «theologischer Pluralismus»
seit der Zeit Konstantins im Christentum die falschen Glocken
geldutet hat. Man muf3 daher unterscheiden zwischen der so-
ziopolitischen Intoleranz, die sogar in der Kirche vorherrschen
mag, und dem tatséchlichen Bestehen einer Pluralitit theologi-
scher Perspektiven und Emphasen. Eine solche Pluralitét ist
heute eine Tatsache, und ich habe den Eindruck, dal3 die ge-
genwirtigen Versuche, sie zu bremsen, dazu verurteilt sind, we-
niger erfolgreich zu sein als in der Vergangenheit.

DSR: Natiirlich betrachtet eine monarchische Machtstruktur
es als Vorteil, eine monolithische Doktrin zu haben.

FC: Eine Ideologie.

DSR: Ja. Das ist es, was Ideologie bedeutet: eine der Macht
dienende Doktrin. Die Theologie befindet sich daher stets in
Gefahr, durch Manipulation seitens einer autoritdren Hierar-
chie zu einer Ideologie zu werden. Wann immer es eine autori-
tire Machtstruktur gibt, auch in anderen Kirchen, neigt die
Theologie dazu, zu einem Werkzeug der Macht zu werden. Das
Zweite Vatikanische Konzil betonte eine gesunde Machtvertei-
lung in der Kirche durch die Kollegialitit der Bischéfe. Gleich-
zeitig damit gibt es natiirlich einen Pluralismus theologischer
Anschauungen innerhalb der Kirche.

FC: Wo gibt es heute Pluralismus in der Theologie?

TM: Ich mochte darauf eine allgemeine Antwort geben. Die
Pluralitit der Perspektiven in der heutigen Theologie ist die
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Folge von drei sozio-kulturellen Fakten. Erstens die globale
Kommunikation, die es jedem Menschen an jedem beliebigen
Ort der Welt erméglicht, die Einheit mit allen anderen in der
Vielfalt zu erfahren. Zweitens ~ das zunehmende Gewahrwer-
den der Frauen, der Armen und der Unterdriickten, daf3 sie die
fiir ihre eigene Befreiung erforderliche Macht erringen kdnnen
und miissen - geistig, 6konomisch, politisch. Hinzu kommt
drittens die Begegnung und der Dialog der groB3en Religionen
der Menschheit. Letzteres hat Papst Johannes Paul II. aus-
driicklich geférdert — man denke an die Zusammenkunft der
Reprisentanten der Religionen in Assisi im Jahre 1986. Damit
erleben wir die Anfinge einer Theologie im Verbund mit hin-
duistischen, buddhistischen oder afrikanischen Begriffen.
Trotz einiger negativer AuBerungen aus dem Vatikan — nicht so
sehr vom Papst selbst als von dem einen oder anderen seiner
Mitarbeiter — gedeiht die Befreiungstheologie weiter und hat
sich von Lateinamerika nach Asien und Afrika ausgebreitet.
Alles das findet in Horweite jedes Menschen auf dem Planeten
statt.

DSR: Ein spezifisches Beispiel wire ein breiteres theologi-
sches Spektrum der Anschauungen tiber die Eucharistie. Im al-
ten Paradigma muf3 man zu ihrer Beschreibung ganz spezielle
Begriffe verwenden, als Schliisselbegriff den Ausdruck «Trans-
substantiation». Das setzt jedoch einen philosophischen Ge-
dankenbau voraus, mit dem viele Menschen heute nicht mehr
vertraut sind.

Das neue Denken in der Theologie erfreut sich einer grolen
Vielfalt der Weisen, iiber dieses zentrale Mysterium christlicher
Gottesverehrung zu sprechen. Soliten wir nicht froh dariiber
sein, daB} es eine solche Vielfalt von Perspektiven und Einsich-
ten gibt, solange sie nicht im Widerspruch zu dem einen zentra-
len Glauben stehen?
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FC: Sie meinen hinsichtlich dessen, worin die Botschaft Chri-
sti bestand?

DSR: Richtig. Ich meine den grundlegenden Sinn, daB wii
mittels dieser besonderen Kulthandlung auf einzigartige Weise
mit Gott durch Christus im Heiligen Geist und damit mit allen
anderen Menschen und allen anderen Kreaturen kommunizie-
ren. Das wire ein ganz zentraler Punkt und in dieser Formulie-
rung fiir viele unterschiedliche Theologien akzeptabel.

FC: Konnen Sie da einen Zusammenhang mit dem Gefiihl dex
Zugehorigkeit herstellen?

DSR: Nun, die Eucharistie konnte verstanden werden als die
Feier unseres allerhtchsten Zugehorens, und als solche muB sie
allumfassend sein. Das wiirde natiirlich bedeuten, daB jeder-
mann an der Tafel willkommen ist; denn das ist es ja schlie3-
lich, was Zugehoren bedeutet. Auf diese Weise verstanden,
wire die Eucharistie eine Feier unseres Zugehorens zu det
einen Uberlieferung des Jesus Christus; aber durch ihre Sym-
bolik wiirde diese Feier die Uberlieferung so ausweiten, daf sie
alle Uberlieferungen einschlieBt. Es wire eine Feier des Zuge-
horens zur Gesamtheit der Schopfung, eine Feier unseres letzt-
endlichen Zugehorens zu Gott.

FC: Und natiirlich ist nichts angemessener fiir die Feier dieses
Zugehorens als ein Mahl, weil die 6kologischen Zyklen so ge-
staltet sind, daf3 wir einander essen. Das ist der Zyklus von Ge-
burt und Tod. Das letztendliche Zugehéren zu einem Okosy-
stem bedeutet, daBl wir in diese Zyklen von Geburt und Tod
eingebunden sind, und das feiern wir, wenn wir ein Mahl zele-
brieren.

DSR: Was Sie da eben sagten, ist ein gutes Beispiel fiir die Art,
mit der das neue Denken der Naturwissenschaft uns eine neue
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Einschitzung religiéser Wirklichkeiten vermitteln kann. Die
eucharistische Theologie befaft sich mit dem Mysterium von
Tod und Leben. Aus der Sicht dieses Todes gibt Jesus uns sei-
nen Korper zu essen. In der christlichen Uberlieferung gibt es
sogar Hinweise auf die Tatsache, dafl man durch Essen von sei-
nem Brot zu Brot fiir alle anderen wird. Dieser starke gemein-
schaftliche Aspekt der Eucharistie wird durch das neue Den-
ken in der Theologie noch stirker betont.

Ich muB jedoch immer wieder sagen, dafl das neue Denken
in der Theologie in Wirklichkeit eine Riickkehr zum é&ltesten
Denken ist. Das kann gar nicht stark genug betont werden. Wir
sprechen wirklich von der &ltesten, der urspriinglichen Art des
Nachdenkens iiber die christlichen Mysterien. Was man das
alte Paradigma in der Theologie nennt, ist im Grunde gar nicht
so alt. Ich frage mich, ob das nicht auch fiir das neue Para-
digma in der Naturwissenschaft gilt. Die Pri-Naturwissen-
schaft hat eine Geschichte von Tausenden von Jahren, in der
die Menschen einen Dialog mit der Natur fithrten. Ich frage
mich, ob es da nicht eine Parallele gibt.

FC: Da gibt es ganz bestimmt eine Parallele. In gewissem
Sinne kehren wir zuriick zum vor-industriellen Zeitalter, dem
vor-modernen Zeitalter. Es ist jedoch nicht nur eine Riickkehr.
Im neuen wissenschaftlichen Paradigma und im neuen gesell-
schaftlichen Paradigma gibt es bedeutende Unterschiede zwi-
schen dem, was wir jetzt neu nennen, und dem, was vor dem
alten Paradigma geschah.

So gibt es beispielsweise viele Parallelen zwischen der mittel-
alterlichen Naturwissenschaft und der heutigen neuen wissen-
schaftlichen Denkweise. Es gibt die Ganzheitslehre, die Inte-
gration, das 6kologische Gewahrsein, andererseits aber auch
viele Unterschiede. Einer der Unterschiede wire beispielsweise
die patriarchalische Ausdrucksweise, die patriarchalische Ord-
nung und vieles andere.

203



Kriterien fiir ein neues Denken

DSR: Doch scheint mir der grundlegende Ansatz der mittelal-
terlichen Naturwissenschaft dem neuen Denken niherzuste-
hen als etwa die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts.

FC: Ja, in vieler Hinsicht. Aber natiirlich bauen wir die Natur-
wissenschaft des neuen Paradigmas auch auf den Leistungen
der Naturwissenschaft eines Galilei oder Newton auf. Wir be-
treiben Naturwissenschaft mit Instrumenten und Technolo-
gien, die auf Newtonschen Errungenschaften beruhen.

DSR: Stimmigkeit und Kontinuitdt scheinen auch fiir die
Theologie wichtig zu sein.

TM: Ich wiirde sagen, sie sind fiir die Theologie ganz wesent-
lich. In seinem klassischen Essay on the Development of Doc-
frine verwendet Newman die Metapher des Wachstums von
der Kindheit bis zum Erwachsensein. Man konnte auch zu-
riickgreifen auf die Worte von Jesus: «Ich bin nicht ggkommen
zu zerstoren, sondern zu erfiillen.»

FC: Kommen wir nochmals zuriick auf das monolithische Sy-
stem im alten Paradigma und den Pluralismus im neuen, so-
wohl in der Naturwissenschaft wie in der Theologie. Da scheint
es eine sehr interessante Parallele zwischen beiden Bereichen
zu geben. Die monolithische Struktur in der Naturwissenschaft
wird mit ailer Kraft von den wissenschaftlichen Beratern der
Regierungen aufrechterhalten, die teils Verwaltungsbeamte
oder ein Teil der Machtstruktur und teils Wissenschaftler sind.

DSR: Da denke ich sofort an entsprechende Parallelen in der
Kirche.

FC: Das sind keine wirklichen Wissenschaftler mehr, weil sie
selbst keine Wissenschaft mehr betreiben. Sie sitzen in der je-

weiligen Hauptstadt und beraten die Regierung. Sie forschen
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nicht, und weil sie das nicht tun, sind sie nicht mit den letzten
wissenschaftlichen Entwicklungen vertraut, sondern vertreten
mit allen thnen zu Gebote stehenden Mitteln die Denkweise
des alten Paradigmas.

DSR: Auch wir kénnen mit solchen Beispielen aufwarten.
Leute, die einst recht fortschrittliche Theologen waren, sitzen
jetzt in Machtpositionen im Vatikan, so wie Ihre wissenschaftli-
chen Berater in den Hauptstddten. Ich giaube allerdings nicht,
daf sie den Kontakt mit theologischen Entwicklungen verloren
haben. In unserem Fall handelt es sich eher um eine pastorale
Angelegenheit - das will ich ihnen zugute halten. Sie fiirchten,
es konnte Verwirrung bei den Gldubigen entstehen, wenn wir
in der Theologie Pluralismus zulassen. Dabei ist das, was die-
sen Uniformisten widerspriichlich erscheint, in Wirklichkeit
eine Vielfalt von Perspektiven ein und derselben Wirklichkeit.

FC: Der springende Punkt ist hier, da3 wir, wie Sie sagen, iiber
Perspektiven ein und derselben Wirklichkeit sprechen. Im al-
ten Paradigma befafite die Theologie sich nicht einmal mit der
Wirklichkeit, sondern nur mit der Lehre. Und sieht man diese
als die Wirklichkeit an, dann kann es keine Perspektiven geben.

DSR: Da ist etwas Wahres dran. Eine Vielfalt von Perspekti-
ven ist auch aus pastoralen Griinden erforderlich. Lassen wir
eine Vielfalt von Perspektiven zu, dann machen wir rechtes
Verstandnis einer breiten Vielfalt von Menschen zuginglich.
Beschrianken wir jedoch die christliche Lehre auf eine einzige
Version, dann sperren wir alle diejenigen Menschen aus, fiir die
diese Version nicht akzeptabel ist, die sich jedoch von einer an-
deren, ebenfalls giiltigen Version angesprochen fiihlen wiirden.

TM: Das Grundproblem der offiziellen katholischen Theolo-
gie ist stets die Neigung gewesen, die Integritit der Lehre mit
der lntegritit des Glaubens zu verwechseln. Natiirlich wiirde
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kein verniinftiger Theologe behaupten, die Lehre, wie sie in
Worten und Begriffen formuliert ist, sei Gegenstand des Glau-
bens; das ist nur Gott. Doch hat die Furcht vor dem Irrtum
Theologen oft veranlaflt, sich auf eine Weise an Formeln zu
klammern, die an Gotzenverehrung grenzt.

206

5. Ubergang vom Begriff der « Wahrheit»
zu dem der «Anndherung»

Anndherung in der Naturwissenschaft

FC: In der Naturwissenschaft hingt die Tatsache, daf3 wir un-
sere Aussagen als begrenzt und annéhernd betrachten, sehr eng
mit der Erkenntnis zusammen, dafl wir es mit einem Netzwerk
von Zusammenhéingen zu tun haben, von dem wir selbst ein
Teil sind. Wenn alles mit allem anderen zusammenhéngt, dann
ergibt sich folgendes Problem: Wie kann man iiberhaupt etwas
erkldren, wo doch jede Erkldrung, wie bereits gesagt, uns zeigt,
wie Dinge mit anderen zusammenhingen. Wenn alles mit
allem verknupft ist, dann kann man eigentlich gar nichts erkla-
ren, nicht wahr?

Die Eigenschaften irgendeines Teiles ergeben sich aus der
Art, wie sie mit den Eigenschaften der anderen Teile zusam-
menhéingen. Man kann also niemals hoffen, die Eigenschaften
irgendeines Teiles erklidren zu konnen, es sei denn, man akzep-
tiert ndherungsweise Erkldrungen. Eine ndherungsweise oder
anndhernde Erklirung bedeutet, dafl man einige der Zusam-
menhinge beriicksichtigt, jedoch nicht alle. Man erzielt Fort-
schritte, indem man immer neue hinzuzieht, doch wird man
niemals alle heranzichen koénnen. Das ist die naturwissen-
schaftliche Methode. Wir bewegen uns von einem annihern-
den Modell zum néchsten und verbessern jedesmal die Anné-
herung.

TM: Das manualistische Paradigma der Theclogie behauptet
allein durch seine Form als «summa» oder Kompendium, un-
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ser theologisches Wissen sei erschopfend. Das neue Para-
digma, das das Mysterium stérker betont, erkennt den begrenz-
ten und anndhernden Charakter jeder theologischen Aussage
an. Theologie kann niemals ein vollstindiges und definitives
Verstdndnis der gottlichen Mysterien liefern. Wie jeder Glau-
bige findet auch der Theologe nicht die letzte Wahrheit in der
theologischen Aussage, sondern in der Wirklichkeit, der diese
Aussage einen bestimmten wahren, jedoch begrenzten Aus-
druck verleiht.

Das Dogma

FC: Jetzt wire es vielleicht angebracht, den Begriff des Dog-
mas zu diskutieren, der in der Geschichte der katholischen
Theologie eine so bedeutende Rolle gespielt hat. Was ist ein
Dogma?

DSR: Ich wiirde sagen, beim Betreiben von Theologie stoft
man manchmal auf sehr wichtige Punkte, die in Frage gestellt
werden. Das Dogma ist fast immer die Antwort darauf. Es be-
ginnt mit einem Disput iiber irgendeinen Punkt, der so wichtig
ist, daB3 das ganze Modell davon abhingt. Daher wird viel
Miihe darauf verwandt, diese Frage zu bereinigen. Am Ende
wird der Disput durch eine dogmatische Entscheidung been-
det.

Doch ist ein Dogma eine Aussage iiber die Wirklichkeit, die
jenseits dessen liegt und niemals von ihm erreicht wird — es ist
nur eine Anndherung. Wir sind geneigt, das zu vergessen. Ent-
scheidend am Dogma ist, dal man sagen kann: «Dieser spe-
zielle Punkt der Lehre wurde griindlich gepriift und dann ge-
nau festgelegt, definiert. Deshalb wollen wir unsere Energie
nicht weiter darauf verschwenden. Diese eine Sache ist ein fiir
alle Male klargestellt.» In diesem Sinne kann ein Dogma eine
grofie Hilfe sein. Es setzt unsere Energie frei und wird zu einer

208

Ubergang vom Begriff der « Wahrheit» zu dem der «Anndherung»

Art Trittstein, der uns hilft, weiterzuforschen, in dem Sinne,
dafB3 die ganze Theologie «Erforschung Gottes» bedeutet, wie
Christopher Fry es in A Sleep of Prisoners formuliert hat.

FC: Auch in der Naturwissenschaft gibt es solche Trittsteine.
Aber von grofiter Bedeutung fiir unser neues Verstidndnis der
Naturwissenschaft ist die Tatsache, dal3 jedes ihrer Ergebnisse
zu jeder Zeit revidiert werden kann. Es gibt keine permanente
Wahrheit und keine absolute Wahrheit im Sinne einer Identitéit
der Beschreibung mit dem beschriebenen Objekt.

Doch im volkstiimlichen Sinn ist das Dogma eine Wahrheit,
die akzeptiert werden muB, nicht nur ein Modell.

TM: In diesem volkstiimlichen Sinn impliziert Dogma einen
Akt des Willens. «Du mufit das Dogma akzeptieren. Du
brauchst es nicht zu verstehen, sondern muft es einfach akzep-
tieren. Und du darfst es nicht in Frage stellen.» Meines Erach-
tens schadet dieses Verstdndnis des Begriffes Dogma seiner
echten religiosen Anwendung. Aulerdem macht es die Ent-
wicklung des Dogmas unmdoglich. -

FC: Natiirlich ist es kein Zufall, daf} dies das volkstiimliche
Verstidndnis des Dogmas ist. Wir alle wissen, daf3 die Kirche
seit Jahrhunderten darauf bestanden hat.

DSR: Sie tut das noch heute. Entweder du akzeptierst eine
spezielle dogmatische Aussage, oder du mufit die unangeneh-
men Konsequenzen tragen.

FC: In der Vergangenheit wurde man auf dem Scheiterhaufen
verbrannt. Welche Geschichte hat eigentlich dieser Begriff?
Hat es in fritheren Zeiten eine Anwendung von «Dogma» in
dem Sinne gegeben, in dem Sie beide es heute benutzen? Und
ist es dann erstarrt? Oder ist das jetzt eine neue Art der Betrach-
tung des Dogmas?
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TM: Ich meine, es hat stets beide Wege gegeben. Der Ent-
scheidungsprozef3, durch den Dogmen definiert wurden — die
Versammlung von Bischofen zu allgemeinen oder ¢kumeni-
schen Konzilien der Kirche —, begann im 4. Jahrhundert unter
der Regentschaft von Kaiser Konstantin. Damals wurde das
Christentum legalisiert und wurde schlieBlich die offizielle Re-
ligion des Romischen Reiches. Also hat die Entwicklung des
Dogmas einen sozio-politischen Aspekt. Mit anderen Worten:
Wer zum Christlichen Reich gehéren wollte, muBte sich nicht
nur gewissen Verhaltensweisen anpassen, sondern auch gewis-
sen Denkweisen. Zur gleichen Zeit befalten sich die bedeuten-
den Denker der Kirche vor allem damit, was das Dogma fiir
das spirituelle Wachstum der einzelnen Person und der Ge-
meinschaft bedeutete. Zweck des Dogmas, sagten sie, sei das
weitere spirituelle Wachstum zu garantieren und zu einer tiefe-
ren personlichen Erfahrung des Mysteriums zu gelangen, die
das Dogma nur annihernd ausdriickt.

Lassen Sie mich noch eine Fufinote hinzufiigen iiber die
Wurzel der Worter «Dogma» und «Orthodoxie». Beide sind
vom griechischen Verb dokein abgeleitet, was «scheinen» oder
«den Anschein erwecken» bedeutet. Urspriinglich bedeutete
Dogma also «Meinung», vor allem die Meinung, die ich von
einer Person habe, etwa in der Redensart: «Ich habe eine hohe
Meinung von Thnen.» Das ist der positive Sinn von Meinung,.
Eine zweite Bedeutung ist «intellektuelle Meinung», wihrend
die dritte «eine offizielle Lehre» bedeutet, die Lehre oder das
Dogma einer philosophischen Schule, und schlieBlich das
Dogma einer Kirche.

Fur das frithe Christentum bedeutsamer war das andere
Hauptwort, das vom Verb dokein abgeleitet wurde. Ich meine
doxa, was soviel wie «Ruhm» bedeutet, dic Manifestation der
Eigenschaften einer Person fiir mich. Ich bilde mir meine Mei-
nung aufgrund von doxa, auf der Grundlage der Herrlichkeit
jener Person. Orthodoxie bedeutet deminach die richtige Art,
Gott zu verherrlichen, Gott, der sich uns manifestiert. Es be-
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deutet auch die richtige Wahrnehmung der Herrlichkeit, die
Gott ausstrahlt. Dogma bedeutet also unsere Verherrlichung
Gottes und die Herrlichkeit, die doxa, die von Gott ausgeht.
Urspriinglich wurde also der Begriff Dogma nicht im Sinne
von Meinung oder von autoritativer Lehre gebraucht, sondern
als Verdeutlichung dieser rechten Glorifizierung des ruhmrei-
chen Einen, der sich uns manifestiert.

DSR: Wir miissen das heute in die rechte Perspektive bringen.
Wir neigen dazu, Herrlichkeit als Pomp und Zeremoniell ir-
gendeines iiber uns thronenden patriarchalischen und hierar-
chischen Gottes aufzufassen. Wir miissen zu der Zeit zuriick-
kehren, zu der diese falsche Auffassung sich noch nicht
eingeschlichen hatte. Als das Griechische noch die offizielle
Sprache der Kirche war, erhielten wir auf die Frage <Was ist die
Herrlichkeit Gottes? folgende Antwort: «Die Herrlichkeit
Gottes ist der in seiner ganzen Fiille lebendige Mensch.» Das
ist eine der friihesten theologischen Aussagen.

TM: Die Herrlichkeit Gottes steht also dem Sinn des Ausrufs
niher: «Welch herrlicher Sonnenuntergang!» Diese Leucht-
kraft, welche die ganze Landschaft erleuchtet, uns selbst einge-
schlossen.

DSR: Fritjof - vorhin fragten Sie, ob unsere Darstellung des
Begriffs Dogma neu oder traditionell sei. Die Antwort muf3
lauten, sie ist beides. Leider gab es zu allen Zeiten und gibt es
noch heute Leute mit einer sehr beschrinkten Anschauung
vom Dogma. Sie identifizieren die dogmatische Aussage iiber
die Wahrheit mit der Wahrheit, iiber die diese Aussage getrof-
fen wird. In der ganzen Geschichte der christlichen Uberliefe-
rung hat es jedoch Menschen gegeben, die dieses enge Ver-
stindnis des Dogmas nicht teilten. Ein Beispiel hierfiir wére der
heilige Thomas von Aquino. Fiir ihn hélt der Glaube an der
Wirklichkeit fest, iiber die eine dogmatische Aussage gemacht
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wird, aber nicht an der Aussage in ihrer besonderen Formulie-
rung.

TM: Eine Aussage ist kein Akt des Glaubens. Einen Akt des
Glaubens begeht man nicht mit einer dogmatischen Definition.
Man begeht ihn in der Wirklichkeit.

FC: Es konnte niitzlich sein, das mit der buddhistischen Uber-
lieferung zu vergleichen. Der Buddha hat die Vier Edlen Wahr-
heiten formuliert. Wie ich sie sehe, sagt der Buddha folgendes:
«Schau mal, du bist doch nicht gliicklich, so wie du bist. Ich kann
vier Aussagen liber dein inneres Leben machen, die dir helfen
konnen. Ich kann dir garantieren, daB du deine Probleme iiber-
winden wirst, wenn du im Einklang mit diesen vier Wahrheiten
handelst: 1. Leben ist Leiden; 2. die Ursache des Leidens ist das
Festhalten; 3. es gibt ein Heilmittel fiir diese Situation; 4. ich
werde dir das Heilmittel geben, es ist der Achtfache Pfad.»

Wenn mir nun jemand so etwas sagt — dann ist das keine
Aussage tiber die Welt. Sehen Sie: Das ganze Problem, das sich
im Christentum ergibt, ist, dal3 man aufgefordert wird zu glau-
ben, die Welt sei so und so, Gott sei diese bestimmte Person,
und so weiter. Das stellt fiir uns eine Art Herausforderung dar,
weil hier eine Aussage {iber unsere Existenz und iiber die Exi-
stenz der Welt gemacht wird. Der Buddha sagt etwas ganz an-
deres. Er sagt: «Du kommst zu mir, weil du Schwierigkeiten
hast, und ich habe eine Losung fiir deine Probleme», fast wie
ein Arzt oder ein Psychotherapeut. « Willst du das nicht, auch
gut. Willst du es aber, und bist du in dieser Sache aufrichtig,
dann kann ich dir helfen.» So sehe ich die Vier Edlen Wahrhei-
ten. Wie klingt das in christlichen Ohren?

DSR: Nun, zunichst einmal ist das einfach menschliche Wirk-
iichkeit, grundlegende menschliche Wahrheit. Daher muB es
auch fiir jeden Menschen akzeptabel sein. Wir haben es hier
mit Fakten zu tun.
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FC: Diese buddhistischen Edlen Wahrheiten sind aber keine
Dogmen im engeren Sinne.

DSR: Natiirlich nicht. Dennoch sind die Fakien, wie der
Buddha sie ausspricht, unbestritten.

FC: Man ist nicht gezwungen, ihnen zu glauben. Niemand
sagt, du muflt dies oder das tun, du muflt ihnen glauben. Es
heif}t nur: Wenn du es ausprobieren willst — hier ist ein Heilmit-
tel.

DSR: Der Grund dafiir, daB es im Buddhismus keine Dog-
men gibt, liegt wahrscheinlich weit jenseits von Buddhismus
und Christentum in dem Kontext, aus dem die beiden Uberlie-
ferungen erwachsen. Der Buddhismus ist grundlegend «apo-
phantisch». Er ist fest davon iiberzeugt, dafl man nichts {iber
die hochste Wirklichkeit aussagen kann, die man in seinen er-
habensten Augenblicken erfdhrt. Diese Erfahrung 146t sich
nicht mit Worten ausdriicken. Der Buddhismus ist ein relativ
spiter Ausdruck dieser apophantischen Haltung, die im Osten
weiter verbreitet ist als im Abendland.

Die christliche Uberlieferung erwichst aus einem kataphan-
tischen Kontext, bei dem man etwas sagen kann, ja, sagen muf3.
Beide sind in unserer Erfahrung verankert. In den hochsten
Augenblicken unserer religiésen Einsichten wissen wir, dafl
man diese niemals in Worte fassen kann, und doch héren wir
niemals auf, es zu versuchen. Die christliche Uberlieferung ist
ein Ergebnis dieses Bemiihens und endet daher frither oder
spiter im Dogma, einer in allen Einzelheiten festgelegten Er-
kenntnis. Doch sind wir uns stets dessen bewufit, daf3 die Aus-
sage dieser Erkenntnis nur anndhernd sein kann. Im Buddhis-
mus dagegen endet eine solche Erfahrung im Schweigen.
Daher sprechen wir vom Schweigen des Buddha. Die hochste
Lehre des Buddha wird nicht durch Worte itbermittelt, sondern
durch das Schweigen des Buddha.
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TM: Natiirlich ist es niitzlich, diese beiden Ansétze in Begrif-
fen ihrer jeweiligen Vorliebe fiir apophantische oder kataphan-
tische Abhandlungen zu charakterisieren. Doch glaube ich,
dafd das Christentum wie der Buddhismus uns daran erinnern,
daf3 das Mysterium unerreichbar und unfalbar fiir uns ist, so-
bald alles gesagt und getan ist.

DSR: An dieser Stelle mochte ich Sie etwas fragen, Fritjof. Ha-
ben Sie selbst Erfahrungen mit Dogmatismus in der Naturwis-
senschaft gemacht?

FC: Ja, sehr oft.
DSR: Ich schitze, Sie konnten viele Beispiele anfiihren.

FC: Ja, und das Wort «Dogma» wird dabei ebenfalls verwen-
det. Man spricht zum Beispiel vom Darwinschen Dogma oder
dem Neo-Darwinschen Dogma.

DSR: Hat das Wort Dogma in der Naturwissenschaft einen
positiven Beigeschmack?

FC: Nein, der ist stets negativ. Lassen Sie mich kurz die allge-
meine Situation erklidren. Stellen Sie sich vor, ich hitte heute
eine Diskussion mit einem Naturwissenschaftler, einem gestan-
denen, anerkannten Wissenschaftler. Er sitzt mir gegeniiber,
wie Sie im Augenblick, und ich frage: «Gibt es in der Naturwis-
senschaft irgendeine absolute Aussage, die flir alle Zeiten gilt,
oder sind alle Aussagen begrenzt und nur anndhernd?» Zu-
mindest nach kurzer Diskussion, vermutlich aber sofort, wiirde
jeder Wissenschaftler zustimmen, dal3 die Naturwissenschaft
nur anndhernde Aussagen macht. Alles in der Naturwissen-
schaft ist begrenzt und anndhernd giiltig.

Andererseits handeln Naturwissenschaftler bei ihrer prakti-
schen Arbeit oft, als gebe es absolute Wahrheiten, in dem
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Sinne, dal sie diese Dinge nie in Frage stellen. Sie wéren nicht
bereit, eine Abhandlung zu akzeptieren, die diese Dogmen in
Frage stellt, oder wiirden das nur zégernd tun. Konfrontiert
man sie jedoch unmittelbar urid auf abstrakte, allgemeine
Weise mit der Frage: «Gibt es in der Naturwissenschaft tat-
sdchlich etwas Absolutes ?», dann antworten sie « Nein».

DSR: Auf solche Weise entsteht wahrscheinlich der Dogma-
tismus: Man weigert sich, etwas in Frage zu stellen. Man wiirde
die Antwort kennen, wenn man sich der Frage stellte. Aber
warum lehnt man das ab? Wegen des Drucks von Kollegen?
Weil es leichter ist, einfach den alten Weg zu verfolgen?

FC: Nein. Fiir wissenschaftliche Arbeit braucht man einen be-
stimmten Rahmen, und man will mit diesem Rahmen arbeiten.
Wiirde man nun jederzeit alles in Frage stellen, dann wire man
zu wissenschaftlicher Arbeit nicht imstande. Andererseits ist es
auch nicht gut, wenn man meint, niemals etwas in Frage stellen
zu diirfen. Dann wiirde es keinen Fortschritt geben. Ideal wire
es, in einem bestimmten Rahmen mit der Bereitschaft wissen-
schaftlich tétig zu sein, jeden beliebigen Teil dieses Rahmens in
Zweifel zu ziehen, auch wenn sich das in der Praxis als nicht
notwendig erweist. Die Bereitschaft dazu sollte jedoch vorhan-
den sein.

DSR: Ist das Thre Antwort auf die Frage, wie es zum Dogma-
tismus kommt -- indem man es ablehnt, Dinge in Frage zu stel-
len, die man hinterfragen sollte? Und wie 148t Dogmatismus
sich vermeiden? Indem man hinterfragt, was man in Frage stel-
len sollte.

FC: Jetzt habe ich noch eine andere Frage. Versucht man in
der Theologie, die Anndherung zu verbessern? Flir die Natur-
wissenschaft ist das ndmlich typisch. Es gibt wissenschaftliche
Fortschritte und auch, wie Thomas Kuhn sie beschrieben hat,
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wissenschaftliche Revolutionen, bei denen fast alles iiber Bord
geworfen werden kann.

DSR: Um etwas zu verbessern?

FC: Natiirlich, um die Annéherung zu verbessern. Es gibt also
graduelle und dariiber hinaus noch revolutionire Verbesserun-
gen. Beide verbessern die Anndherung.

DSR: In der Theologie wiirden sowohl das alte wie das neue
Denken die Moglichkeit gradueller Verbesserungen zugeben.
Verbesserte Anndherung ist das Ziel. Graduellen Fortschritt
und graduelle Verbesserungen gibt es in der Theologie wie in
der Naturwissenschaft. Das alte Denken wiirde jedoch glau-
ben, alles, was zu sagen ist, sei bereits gesagt und miisse nur
noch priziser formuliert werden. Im neuen Denken bedeutet
Theologie ein Erforschen Gottes. Dabei kann es geschehen,
dal} dieselbe Wahrheit aus aufregend neuen Perspektiven sicht-
bar wird.

Und da kann ein Dogma sehr hilfreich sein: bestimmte Er-
kenntnisse sind darin bis ins letzte festgelegt. Wir konnen dann
sagen: «Dieser Teil des Geldndes ist kartenmiBig genau erfal3t.
Wir brauchen ihn nicht nochmals zu erkunden, weil wir bereits
alles gesehen haben. Marschieren wir also weiter.»

Doch wird ein Dogma — und das ist das Problem - stets in
der Sprache einer bestimmten Zeit ausgedriickt. Neben seinem
entscheidenden Gehalt kann es Dinge erwdhnen, um die es
hier gar nicht ging und die gar nicht haargenau festgelegt wer-
den sollten. Also muf3 man zuriickdenken und fragen: «Was
bedeutet das in seinem Kontext wirklich? Was besagt die
sprachliche Formulierung? Warum hat man damals diesen
Punkt besonders betont? Warum war das fiir die Menschen da-
mals so wichtig?» Das bedeutet harte Arbeit fiir die Theologen.
Der Inhalt der Dogmen dndert sich nicht, aber unser Verstiand-
nis fiir sie muf} immer wieder revidiert werden.
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Der Fortschrittsbegriff in Naturwissenschaft,
Kunst und Theologie

FC: Gibt es aber Verbesserungen? Gibt es Fortschritt? In der
Naturwissenschaft gibt es Fortschritt. Man gelangt zu immer
umfassenderen, priziseren und ausdrucksstarken Theorien -
letzteres im Sinne von Voraussagekraft. Das ist ganz charakteri-
stisch fiir die Naturwissenschaft. Dem mochte ich einmal die
Kunst gegeniiberstellen. Sie kennt eine solche Entwicklung
wohl nicht. Man kann nicht sagen, Picasso stelle eine Verbesse-
rung der Malerei von Rubens dar.

DSR: Zwar nicht in dem Sinne, in dem man sagen kann, Ein-
stein sel eine Verbesserung von Newton, jedoch in einem ande-
ren Sinne wage ich zu sagen: Es gibt Verbesserung auch in der
Kunst. Es gibt Fortschritt in dem Sinne, da ein Meisterwerk
uns neue Einsichten in die menschliche Erfahrung vermittelt.
Etwas, das unserer Erfahrung nicht zuginglich war, bevor
Bach oder Strawinsky ihre Musik komponierten, besitzen wir
jetzt; ein neues, tieferes Selbstverstindnis, eine neue Vision der
Wirklichkeit.

FC: Aber ist die alte darin enthalten? Zur Idee des Fortschritts
gehort, daB die alte Perspektive einbezogen ist und etwas
Neues hinzukommt. Einstein hat die Physik eines Newton ein-
bezogen. Die Newtonsche Physik 146t sich mathematisch aus
der Physik Einsteins ableiten. Man kann aber nicht Michelan-
gelo von Picasso ableiten.

DSR: Sehr wohl aber Picasso von Michelangelo. Ich nehme
an, das ist es, was Sie meinten.

FC: Nein. Ableiten meinte ich in dem Sinne, daf} erkennbar
ist, wie Newton in Einstein enthalten ist. Einstein geht iiber
Newton hinaus, bezieht ihn jedoch in seine Arbeit ein.
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DSR: Man kann doch aber auch bei Picasso erkennen, dal3 er
auf dem Werk eines Michelangelo aufbaut und iiber ihn hin-
ausgeht. So ist das auch in der Dichtung, und dasselbe gilt auch
fiir die Musik. Ich meine, es ist nicht im selben Sinne Fortschritt
wie in der Naturwissenschaft, aber dennoch eine Form davon.
Die Theologie konnte sich auf dhnliche Art entwickeln wie die
Kiinste.

TM: Ich glaube, sie tut es auch. Wie Theologen, die iiber ein
Dogma nachdenken, sind sich alle Kiinstler des Erbes aus der
Geschichte bewul3t. Sie wissen, da3 Kreativitit ohne Gedéicht-
nis unmoéglich, und wie illusorisch die Idee von «Originalitéit»
ist. Die Geschichte kann zugleich auch eine Last sein. Picasso
schaute zuriick auf Jahrtausende europédischer Kunstge-
schichte, von den Hohlen bei Altamira bis zu seiner eigenen
Epoche, und er spiirte ihr Gewicht. Theologie und die Kiinste
sind im allgemeinen ndher miteinander verbunden, als die
Leute meinen. Liturgie ist Kunst und auch, wie Papst Pius X1.
sagte, das Hauptmedium der Gottesdienstordnung der Kirche.
Liturgische Kunst ist oder kann auch Theologie sein. Man
denke an die Ikonen der byzantinischen Uberlieferung oder an
die Mosaiken einer grof3en Basilika, etwa in S. Maria Mag-
giore. Was ist das fiir eine herrliche Theologie!

DSR: Meines Erachtens besteht der Fortschritt in der Theolo-
gie im Aufspiiren gottlicher Offenbarung in einer besonderen
Periode der Geschichte. Mit anderen Worten — was offenbart
uns Gott in unserer Epoche durch das, was geschieht? Das gilt
nicht nur fiir historische Ereignisse, sondern auch fir die Er-
kenntnis in einer bestimmten Periode. Die Theologie spricht
von der religiésen Wirklichkeit in Begriffen, die fiir unsere Er-
fahrung hier und jetzt relevant sind. Das kommt dem ziemlich
nahe, was ein Kiinstler, Poet oder Dramatiker tut.
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FC: In der Naturwissenschaft ist folgendes ziemlich klar: Ha-
ben wir zum Beispiel zwei Korper in relativer Bewegung vor
uns, und kann man sie in Begriffen der Newtonschen und der
Einsteinschen Physik beschreiben, dann ist Einsteins Physik
die genauere. Sie ergibt eine genauere Ubereinstimmung von
Beschreibung und beschriebenem Phidnomen. In diesem Sinne
kann man sagen, die Physik habe von Newton bis Einstein
Fortschritte erzielt.

DSR: Natiirlich gibt es auch in der Theologie Fortschritte
durch neue Informationen. Ich denke da an die Entdeckung
der Schriftrollen vom Toten Meer. Das sind Bibelmanuskripte,
die viel dlter sind als die frithesten Manuskripte, die man bis zu
jener Zeit kannte. Im Jahre 1945 wurde in Oberégypten eine
ganze Bibliothek gnostischer Schriften entdeckt. In der Gegen-
wart ist eine Menge archédologischen Materials durch Ausgra-
bungen ans Licht gekommen. Die verschiedenen Methoden,
mit denen Gelehrte sich in den letzten Jahrzehnten mit der Hei-
ligen Schrift beschiftigt haben schufen uns vollstindig neue
Erkenntnisse dariiber, was fiir eine Art von Bibliothek das
Neue Testament ist. Denn es ist nicht ein Buch, wie frither
mehr oder weniger unausgesprochen angenommen wurde. Es
ist eine ganze Bibliothek von Biichern, die viele unterschiedli-
che Ansichten zum Ausdruck bringen. Daher miissen wir jetzt
diese Anschauungen vergleichen.

FC: Das ist dann also Fortschritt wie in der Naturwissen-
schaft.

DSR: Ja, in dem MaBe, in dem Theologie eine Wissenschaft
ist, kann man von Fortschritt sprechen.

TM: Aber natiirlich gibt es eine Form, in der Theologie keine
Wissenschaft ist, und in diesem Sinne gibt es keinen Fortschritt.
Auf jeden Fall kénnen wir «Fortschritt» als einen Mythos un-
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serer Zeit bezeichnen, wenn man «Mythos» einmal im negati-
ven Sinne auffaBit, als eine Erzdhlung, die unsere Wahrneh-
mung der Wirklichkeit triibt.

FC: Als wir vorhin iiber Dogmen sprachen, sagten Sie, gewisse
Dogmen driicken die Wahrheit fiir die Menschen einer gewis-
sen Epoche, einer gewissen Kultur aus. Angenommen, Sie ha-
ben soeben eine gesamte Lehre und alle ihre Dogmen studiert.
Sie miiBiten jetzt nicht die Dinge zuriickverfolgen bis zu etwas,
was man seinerzeit formuliert hat, es sei denn aus historischem
Interesse, sondern kénnten sich zeitgenodssischer Formulierung
bedienen. Die gesamte Lehre konnte in der Sprache der Gegen-
wart formuliert werden, und man kénnte sagen, dal man auch
in der Zukunft unterschiedliche Formulierungen erwarten
kann. Auch in dem Falle wiirde keine Notwendigkeit bestehen,
auf unsere heutige Zeit zuriickzugreifen, es sei denn aus rein
historischem Interesse.

DSR: Nein. Hier besteht mehr als nur historisches Interesse,
weil es sich um Erkenntnisse handelt, die Marksteine darstel-
len, Erkenntnisse, auf denen spétere Generationen stets auf-
bauen werden. Wir nehmen Bezug auf sie, jedoch nicht
zwangsldufig mit derselben Terminologie, weil die Sprache
sich andert. Man muf8 stets die geschichtliche Entwicklung stu-
dieren, um den Kontext zu erkennen, in dem die betreffenden
Aussagen gemacht wurden. Ich nehme jedoch an, so etwas ge-
schieht auch in der Naturwissenschaft.

FC: Ja,ich glaube, da gibt es eine ziemlich deutliche Parallele.

TM: Bei den beiden hier besprochenen neuen Paradigmen ha-
ben Historiker eine entscheidende Rolle gespielt. Ich denke da
zum Beispiel an das Buch von Thomas Kuhn Die Struktur der
wissenschaftlichen Revolutionen und seine Wirkung auf die
Ausgestaltung des neuen Paradigmas in der Physik, den Wis-
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senschaften vom Leben und sogar der Psychologie. In der Theo-
logie hat das Beharren von Pater M. D. Chenu auf der Notwen-
digkeit, Thomas von Aquino und andere theologische Klassiker
in ihrem historischen Kontext neu zu studieren, zunichst be-
wirkt, dal3 sein Werk auf den Index verbotener Biicher gesetzt
wurde. SchlieBlich wurde er jedoch als offizieller Experte zum
Zweiten Vatikanischen Konzil geladen. Das Werk eines luthera-
nischen Historikers der Theologie, Jaroslav Pelikan, iibt gegen-
wirtig eine betrachtliche Wirkung auf die katholische Theologie
aus. Seine Werke gehoren zur Standardlektiire der meisten heu-
tigen Seminare.

DSR: Vorhin haben Sie, Fritjof, davon gesprochen, wie proble-
matisch es sei, Dinge zu erkldren, die alle zusammenhéngen.
Wenn alles mit allem zusammenhéngt, wo beginnt man dann?
Ich denke, die Theologie versucht nicht, die Dinge in dem Sinne
zu erkldren, wie die Naturwissenschaft das tut.

Sie gleicht mehr dem, was man mit einem Theaterstiick tut,
beispielsweise mit Kdnig Lear. Da wird uns ein kleines Univer-
sum vorgefiihrt, in dem alles mit allem zusammenhéngt. Inner-
halb von drei Stunden wird uns die Fiille des Lebens mit all sei-
nen Freuden und Leiden auf einer Biithne dargestellt. Und man
empfindet als Zuschauer nicht das Bediirfnis, dieses Drama zu
erkldren. Vielleicht wiirde man es gerne in Begriffen der Litera-
turkritik analysieren. Was uns letzten Endes jedoch daran wirk-
lich befriedigt, ist, dal3 man sagen kann: «Ja, so ist es im Leben.»
Man sagt Ja nicht zu diesem oder jenem Charakter, zu diesem
oder jenem Teil der Handlung. Irgendwie bejaht man die zu-
grunde liegende Wirklichkeit. Das ist es, wozu wirklich grof3e
Kunstunsfiihrt: Jazusagenzum Leben in seiner ganzen Fiille.

FC: Eine Tragddie von Shakespeare hat heute dieselbe Giiltig-
keit wie zu Shakespeares Lebzeiten. Er hat den Finger auf etwas
in der menschlichen Kondition gelegt, was uns heute genauso
stark anspricht wie die Menschen damals.
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Nun gibt es andere Elemente der menschlichen Kondition,
die sich dndern. Nimmt man zum Beispiel ein Drama von
Sartre, etwa Geschlossene Gesellschaft, dann koénnte man sa-
gen: «Das hat es zur Zeit Shakespeares nicht gegeben. Existen-
tielle Angst ist ein Zeichen der Moderne. Es ist eine Entfrem-
dungseigenschaft der modernen Zeit, die damals nicht exi-
stierte.» Das ist eine Reflexion auf den gesellschaftlichen und
kulturellen Kontext der menschlichen Kondition, der sich ge-
wandelt hat.

DSR: Man wiirde das nicht als Fortschritt bezeichnen.
FC: Richtig. Das wiirde man nicht Fortschritt nennen.

DSR: In der Theologie wire eine offenkundige Parallele die
Frage der medizinischen Ethik als Aspekt der Moraltheologie.
In der heutigen medizinischen Wissenschaft sind viele Dinge
moglich, die es frither nicht waren. Das stellt uns vor neue ethi-
sche Fragen. Auf der Grundlage unserer engen Bindung an
hochste Werte miissen die Moraltheologen versuchen, in die-
sen neuen Bereichen angemessene Antworten zu geben.

Dichtung und Literaturkritik

FC: Wiirden Sie dann auch sagen, daB es Teile gibt, etwa in
Dramen von Shakespeare - ich denke da an dieses dul3erst be-
wegende zirtliche Zwiegesprich zwischen Romeo und Julia -
die man nicht verbessern kann? Das lie8e sich auch in moder-
ner Sprache nicht verbessern. Shakespeare hat alles gesagt. Ich
nehme an, in der Theologie gibt es Aussagen, von denen man
dasselbe behaupten kann.

DSR: Die gibt es. Vielleicht bezeichnen wir diese Teile in der
Theologie als Dogmen. Man kann sie nicht verbessern, voraus-
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gesetzt man spricht ihre Sprache. Man muf3 das Englisch von
Shakespeare sprechen, sonst kann man jene Stellen in Romeo
und Julia nicht verstehen. Je weiter unsere Sprache sich von
der Shakespeares entfernt, desto schwieriger wird es, jene Text-
stellen zu verstehen, selbst wenn man sie nicht verbessern kann.
Und je weiter unsere Sprache sich von der entfernt, in der die
frithere Kirche ihr Dogma formulierte, um so mehr muf3 man
darum ringen, die Sprachbarriere zu iiberwinden, die uns von
dem trennt, was nicht verbessert werden kann. Es wird immer
dringlicher, das in unseren eigenen Begriffen auszudriicken.

FC: Die Dogmen sind aber doch nicht in dichterischer Spra-
che formuliert, oder doch?

DSR: Nein, das sind sie nicht, und das ist ein Teil des Pro-
blems.

FC: Wire das der Fall, wiirden die Menschen sie leichter be-
greifen.

DSR: Richtig. Und das weist auf ein anderes grofles Problem
hin. Vieles von dem, was schlieBlich in philosophischer Spra-
che als dogmatische Formulierung festgelegt wurde, war ur-
spriinglich eine poetische Aussage. Die philosophische Spra-
che der Dogmen, in die man sie spéter preBite, erlaubte langst
nicht mehr den Reichtum und die Aussagekraft der fritheren
poetischen Sprache. Viele Begriffe, die als dogmatische Formu-
lierungen endeten, haben ihre Wurzeln in Hymnen, die die Ur-
christen sangen. Sie waren echte Poesie. Religi¢se Sprache ist
die Sprache der Poesie; die Sprache der Theologie ist es nicht,
sie ist die Sprache der Philsophie. Man kénnte fast sagen, daf3
religiose Erfahrung sich in Poesie ausdriickt, wihrend die
Theologie deren Literaturkritik ist. (Literaturkritiker neigen
dazu, sich selbst ernster zu nehmen als ihren Gegenstand, die
Poesie.)

223



Kriterien fiir ein neues Denken

FC: Wiirden also die Dogmen in poetischer Sprache ausge-
driickt und kontinuierlich von Zeit zu Zeit in verschiedener
Form von Poesie neu formuliert, und gébe es eine Theologie als
Literaturkritik, die das alles zusammenfaf}t, dann wére das be-
friedigender.

DSR: Moglicherweise schon. Immerhin ist das, was in den
Dogmen in philosophischer Sprache formuliert ist, in der {ibri-
gen Uberlieferung sowieso in Hunderten von verschiedenen
Formen poetischen Ausdrucks verfiigbar. :

TM: Lassen Sie mich hier eine historische Fu3note anbringen.
Die groBen Dogmen zur Dreifaltigkeit und Christologie wur-
den niemals ganz und gar auf «philosophische Sprache» redu-
ziert, weil sie in der Sprache der Bibel wurzeln. Das «Dogma»
selbst mag nicht zur poetischen Literatur gehoren, ist aber auch
nicht reine Gebrauchssprache. In den klassischen dogmati-
schen Definitionen findet man Metaphern und Anspielungen
und somit zumindest einige Elemente von Poesie oder dichteri-
scher Prosa. Dagegen wird die Sprache der Theologie um so
diirrer und steriler, je mehr sie sich von den groen Epochen
der Kirchenviter und Scholastik weg in die Periode bewegt, die
wir in unserem Gesprich als «altes Paradigma» identifiziert
haben. Ich meine die Epoche der positiv-scholastischen oder
«manualistischen» Theologie.

DSR: Als wir vorhin {iber Dramen sprachen, bewegte mich
noch eine andere Frage. Laf3t sich das dichterische Universum,
das uns in einem bedeutenden Schauspiel prasentiert wird, mit
dem Universum vergleichen, das die Naturwissenschaft uns
darstellt? Konnten wir dann vielleicht den Sinn des Schau-
spiels, den man zwar in jedem Teil, jedoch nur im Hinblick auf
das Ganze findet, mit dem Sinn des Kosmos vergleichen, den
wir nur im allerhéchsten Kontext finden?
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FC: Ja, absolut. Ich meine, Bateson hat das deutlich gemacht.
Er legte groBen Wert auf Geschichten und definierte eine Ge-
schichte als ein Muster von Zusammenhéngen. Bateson sagte:
Was an einer Geschichte wichtig und wahr ist, das sind nicht die
Menschen, die darin vorkommen, und auch nicht die Handlung,
sondern die Beziechungen zwischen den Menschen. Verfolgt
man eine Geschichte, dann verfolgt man bestimmte Zusammen-
hinge und erfaBit niemals den ganzen Sinn, weil man nicht das
Gangze sieht, wiahrend man noch der Handlung folgt. Hat man
sie jedoch ganz gelesen, dann hat man auch den Sinn, aber gele-
gentlich ist selbst das nicht genug. In den griechischen Dramen,
etwain der Odipus-Trilogie, erfa3t man den Sinn nicht einmal in
einem der einzelnen Teile. Man muf} alle drei Dramen sehen, um
zu erkennen, wie das Handeln einer Person karmisch fiber Gene-
rationen fortwirkt.

DSR: Das scheint mir eine durchaus passende Analogie. Die
Naturwissenschaft prasentiert uns den Kosmos. Die Religion
beschiftigt sich mit dem Sinn dahinter.

TM: Der christliche Glaube beschéftigt sich natiirlich auch mit
dem Sinn hinter der Geschichte, wie es auch die jiidische Reli-
gion und der Islam tun. Im Gegensatz zu den Weisheits- oder
«mystischen» Religionen etwa des Hinduismus und Buddhis-
mus werden die beiden eben genannten Religionen oft als «pro-
phetische» bezeichnet. Diese Klassifizierung ist jedoch zu starr.
Ganz gewil3 gibt der Buddhismus der Geschichte einen Sinn, in-
soweit er eine Eschatalogie besitzt und eine Hoffnung fiirdie Zu-
kunft verkiindet, den letzten irdischen Buddha, Maitreya. Alle
Religionen miissen sich heute der Herausforderung durch die
Geschichte stellen; das ist unvermeidlich. Die Christen kénnen
nicht behaupten, im Besitz aller Antworten zu sein, wenn es um
die Frage nach dem Sinn unserer Zeit geht, selbst wenn die
christliche Theologie der Geschichte Menschen anderen Glau-
bens als Anregung zum Nachdenken dienen kann und auch tut.
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Das menschliche Element

FC: Wir haben gesprochen von der Theologie als einem
Nachdenken iiber die Erforschung Gottes sowie von der reli-
giosen Erfahrung als von einer Erfahrung des Zugehorens. Mir
scheint, alles, was in der Theologie gesagt wird, bezieht sich auf
diese Erfahrung des Zugehorens. Daher ist man selbst stets aus-
driicklich in das Bild einbezogen. Alle theologischen Aussagen
scheinen sich auf einen Zusammenhang zwischen uns und der
Wirklichkeit zu bezichen.

In der Naturwissenschaft ist das nur implizit der Fall, da
man den Beobachter nicht vom beobachteten Phdnomen tren-
nen kann. Doch spricht man nicht ausdriicklich vom Beobach-
ter. Sage ich, ein Atom besteht aus einem Kern, Elektronen und
so weiter, dann spreche ich nicht von meiner Beziehung zum
Atom. Oder wenn ich von einem Okosystem sage, daB bei-
spielsweise in einem Forst Eichhérnchen, Baume, Wurzeln und
Pilze in Wechselbeziehung stehen, dal} es gewisse natiirliche
Zyklen gibt und so weiter, dann betone ich nicht ausdriicklich,
daf} ich selbst zu diesen Zyklen gehore. Die religiose Erfahrung
eines Okosystems und das Nachdenken iiber diese religiése Er-
fahrung unterscheiden sich, wie mir scheint.

DSR: Ganz bestimmt. Das Gewahrsein unseres letztendlichen
Zugehorens wird stets der Kern unserer religiosen Erfahrung
sein. Das braucht jedoch in der theologischen Reflektion tiber
diese Erfahrung nicht deutlich gemacht zu werden.

Es wire ein Fehler anzunehmen, das theologische Denken
beziehe sich auf die innere, die Naturwissenschaft auf die du-
Bere Erfahrung. Nein, sowohl die Naturwissenschaft wie auch
die Theologie befassen sich mit der Wirklichkeit als einem
Ganzen. Doch betrachtet die Theologie die Wirklichkeit unter
dem Aspekt unserer Beziehung zu Gott, dem Horizont, wih-
rend die Naturwissenschaft sich auf das konzentriert, was in-
nerhalb unseres Horizonts gegeben ist.
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In meiner Interpretation des Begriffes umfal3t die « Wirklich-
keit» den Kosmos und die Geschichte. Das ist das gewaltige
Forschungsgebiet fiir die Naturwissenschaft und die Theolo-

gie.

FC: An dieser Stelle iiberschneiden sie sich.

DSR: Ja, dort miissen beide die gemeinsame Grundlage fin-
den. In diesem Zusammenhang mochte ich das personliche
Element in der Theologie nicht ungebiihrlich hervorheben. Wir
miissen ebenfalls betonen, dal3 die Theologie ebenso wie die
Naturwissenschaft eine objektive Einschitzung der Wirklich-
keit anstrebt.

FC: Dazu mochte ich ein Beispiel anfiihren. Als ich mein
Buch Das Tao der Physik schrieb, stellte ich Zitate von Ostli-
chen Mystikern und von Physikern gegeniiber. Ich erinnere
mich an eine Stelle in einem friithen buddhistischen Text: «Das
Erwachen des Glaubens» von Ashvaghosha. Da heil3t es: «Ist
der Geist aufgeriihrt, entsteht die Vielfalt der Dinge. Ist der
Geist gestillt, verschwindet die Vielfalt der Dinge.» Dann
spricht er davon, daf3 es keine isolierten, getrennten Objekte in
der Welt gibt und diese Wahrnehmung eine Illusion sei. Das
kommt dem sehr nahe, was Physiker im 20. Jahrhundert her-
ausgefunden haben. Doch beginnt die Feststellung Ashvagho-
shas mit den Worten, «Ist der Geist aufgeriihrt . . .», womit die
menschliche Kondition explizit einbezogen wird. Es gibt je-
doch andere Stellen im selben Text, in denen die menschliche
Kondition nicht ausdriicklich angesprochen wird. Er spricht
von grober und feiner Materie und von diesem und jenem, und
das sind die typischen Aussagen, die ich mit den Aussagen von
Physikern vergleichen wiirde.

Im Laufe unseres Gesprichs habe ich den Eindruck bekom-
men, daB3 in der Theologie, deren Beziehung zu Gott ja schon
im Namen «Theologie» zum Ausdruck kommt, diese Bezie-
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hung wirklich vorrangig ist. Ich meine die Erfahrung des Zuge-
horens zu dieser Beziehung.

DSR: Ja, sie ist stets vorrangig, aber nicht immer explizit, steht
nicht immer im Brennpunkt. Wir befassen uns von unterschied-
lichen Standpunkten mit der Wirklichkeit. Wie sieht das bei Ih-
nen aus. Fritjof? Als Physiker beschiftigen Sie sich auf wissen-
schaftliche Weise mit der Wirklichkeit, als religidser Mensch
auf spiritueller Ebene jedoch auch auf andere Weise. Wie wiir-
den Sie den Unterschied zwischen den beiden Haltungen be-
schreiben, die Sie einnehmen, wenn Sie diese beiden verschie-
denen Hiite tragen?

FC: Nehmen wir die Erfahrung der Wirklichkeit als ein zu-
sammenhingendes Gewebe und uns selbst als untrennbaren
Teil dieses Gewebes. Als Naturwissenschaftler empfiandeich es
als eine intellektuelle Herausforderung, etwas iiber ein Phéno-
men auszusagen, von dem ich ein Teil bin. Bin ich ein Teil da-
von, dann schafft das eine Art Riickbeziiglichkeit, die das
Ganze sehr kompliziert und verwirrend macht. Diese Verwor-
renheit aufzudréseln ist eine unerhorte intellektuelle Heraus-
forderung. Als Naturwissenschaftler wiirde ich also an dieses
Gewahrwerden des Zugehorens zum iibrigen Ganzen mit dem
Verstand herangehen. Wir arbeiten dabei mit annihernden
Aussagen und Modellen. Wir sagen: Auf dieser Ebene der An-
ndherung brauche ich nicht von mir selbst zu sprechen. Ich
weil3, daBl ich damit einen Fehler mache, und werde dann ver-
suchen, diesen Fehler zu quantifizieren. Das ist das intellektu-
elle oder, wie Sie es nennen wiirden, das noetische Problem.

DSR: Und Sie sind sich dann klar, daf3 Ihr sauberes Konzept,
Thre saubere Beobachtung sehr diirftig ist?

FC: Ja.Ich wiirde es «annidhernd» nennen. Was Sie als diirftig
bezeichnen, ist genau die Idee der Approximation.
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DSR: Ich bin nicht sicher, daf} ich Sie hier verstehe. Unter
Anndherung verstehe ich personlich, dal3 wir uns dem Ziel
mehr oder weniger ndhern. Setzen wir uns als Ziel jedoch nur
einen begrenzten Aspekt. ..

FC: Dann bedeutet das Verarmung. Verarmung heift, nicht
das Ganze zu haben.

DSR: So ist es. Ich dachte iibrigens dabei an einen besonde-
ren Aspekt der Verarmung: Die personliche Reaktion auf die
Wirklichkeit wird dabei ausgeblendet.

FC: Ja, darauf wollte ich gerade noch kommen. Sie fragen
mich, wie ich das als Wissenschaftler und als Mensch sehen
wiirde. Um den Vergleich zu erleichtern, mochte ich einmal
nur iiber ein Okosystem sprechen: Als Wissenschaftler be-
schreibe ich dieses und sehe dann, daB mein Beobachtungs-
prozeB ein Teil der Beschreibung ist. Das ist der unsaubere
Teil. Gehe ich anschlieBend jedoch ins Freie, durch einen
Wald, und fithle mich emotional, dsthetisch und spirituell
wirklich mit dem Wald verbunden und habe eine voll entfal-
tete Erfahrung dieser Art, dann ist das eine existentielle, eine
spirituelle Erfahrung. Ich erlebe sie auf vielen Ebenen, und
gerade dabei ist die fiir- die wissenschaftliche Beschreibung
wichtigste Ebene — die intellektuelle — Giberhaupt nicht vorhan-
den.

DSR: Intellektuelle Objektivitat konnte in diesem Augenblick
ein Sakrileg sein.

FC: Die intellektuelle, iiberlegende, analysierende Ebene

wird transzendiert. Eine solche Erfahrung wiirde ich nicht ana-
lysieren.
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DSR: Das ist ein wichtiger Punkt. Wiirden Sie sagen, der intel-
lektuelle Aspekt habe etwas damit zu tun, da3 man die Dinge
in den Griff bekommt?

FC: Absolut.

DSR: Und die andere von lhnen beschriebene Haltung be-
deutet, dal man sich der Erfahrung hingibt, dal wir etwas mit
uns geschehen lassen. Hier kommt die menschliche Reaktion
ins Spiel, und ohne dieses menschliche Element hat nichts
einen Sinn fiir uns. Als Naturwissenschaftler befassen Sie sich
nicht mit der Frage nach Gott. Als Mensch konnen Sie jedoch
dieser Herausforderung nicht entgehen. Sie ist von der Wirk-
lichkeit so untrennbar wie der Horizont von der Landschaft.

TM: Mir scheint, Sie haben jetzt genau den Punkt getroffen,
an dem die neuen Paradigmen von Naturwissenschaft und
Theologie konvergieren — ndmlich in der Erkenntnis, dal der
«objektive Standpunkt» eine Illusion ist, daB angesichts der to-
talen Wirklichkeit niemand ein «unvoreingenommener Beob-
achter» sein kann. Fiir diese Haltung gibt es ein mittelalterli-
ches Axiom: Quidquid recipitur, ad modum recipientis
recipitus — «Was immer empfangen wird, das wird auf die
Weise des Empfingers empfangen.» Der Anspruch einer ob-
jektiven Haltung wire, wie Bruder David sagte, ein Sakrileg.
Tua res agitur! — «Es ist deine Geschichte, die erzahlt wird. Du
bist ein Teil von ihr.» Die Wende vom Teil zum Ganzen bein-
haltet also auch die Erkenntnis, daB3 ich im Ganzen enthalten
bin und das Ganze mich einschlief3t. Diese Erkenntnis ist zu-
gleich der Kontext und die Bedingung von Gottes Selbstoffen-
barung.
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