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Das Buch

Fernab jeglicher Hermetik sind in dem vorliegenden Auswahl-
band Texte zusammengestellt, die von einer tieferen, inneren re-
ligidsen Erfahrung zeugen, an der jeder teilthaben kann. Sie lehren
den Leser, die Sprache des Herzens zu verstehen und zu sprechen,
denn der Weg zur Ganzheit, zur Fiille und spirituellen Tiefe fithrt
iiber das Herz. Kennzeichen dieser neuen Spiritualitit ist, daf} sie
keine weltfremde Jenseitsmystik predigt, sondern tiefe gegen-
wirtige Teilhabe vermittelt, darum auch Zugehorigkeit zur
Menschheit hier und jetzt auf dieser Erde, in diesem Kosmos.
Neue Spiritualitit ist eine Spiritualitit sozialer Verantwortung
und okologischen Engagements, der am globalen Okumenismus
ebenso gelegen ist wie an einem umfassenden Weltfrieden.

Der Autor

David Steindl-Rast ist 1926 in Wien geboren. Nachdem er dort
Kunst, Anthropologie und Psychologie studiert hatte, ging er nach
USA und trat dem neugegriindeten Benediktiner-Kloster Mount
Saviour bei. Als Benediktinerpater beschiftigte er sich intensiv
mit den mystischen Traditionen innerhalb des Christentums.
Nach 15 Jahren machte er erste Erfahrungen mit dem Zen-Bud-
dhismus und praktizierte darauf bei mehreren Meistern, darunter
auch Shunyu Suzuki-Roshi. 1974 wurde er damit beauftragt, ein
neues Kloster auf Mount Desert Island, Maine, zu griinden. Er
bemiiht sich nicht allein um die tiefere Begegnung mit den spiri-
tuellen Traditionen der Weltreligionen, sondern insbesondere
auch mit dem neuen Denken, dem Paradigmawechsel innerhalb
der Naturwissenschaften. Dort hat sich seit einiger Zeit cine
iiberraschende Offnung zu spirituellen Fragestellungen vollzogen.

Der Herausgeber

Werner Binder, Psychotherapeut in Ziirich, leitet neben seiner
psychotherapeutischen Arbeit spirituelle Gruppen. Griindete in
Ziirich ein inter-religitses Zentrum, SEBIL, in dem Seminare,
Vortrige und Meditationen angeboten werden. Ziel des Zentrums
ist es, die Vielfalt der Formen zur Begegnung zu fithren, zu ver-
netzen und zum Austausch einzuladen.
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Ein Eingestidndnis des Autors

Wer kann in Worte fassen, was wir fithlen, wenn unsere
Kinder vor unseren Augen selbstindig werden? Die ersten
wackelnden Schritte auf eigenen Beinchen; der erste
Schultag; die erste Reise ganz allein. Was den Eltern da
ans Herz greift, das beriihrt auch einen Autor, wenn, was
er schrieb, sich zusehends verselbstindigt. Bei der Durch-
sicht dieser von Herrn Werner Binder zusammengestell-
ten Auswahl ist mir das so recht zum Bewufitsein ge-
kommen: Da gehen also meine Worte ihren eigenen Weg.

Unsere Kinder, die da in die Welt hinausgehen, sind
uns dhnlich und doch auch wieder nicht. Mit unseren
Schriften ist das auch so. Letzten Endes ist es auch nicht
s0 wichtig, ob wir uns in unseren Kindern und in unse-
ren Biichern wiedererkennen. Worauf es ankommt ist,
daf} sie auf eigenen Fiiflen stehen konnen. Das sagte ich
mir zumindest. Dann kamen mir aber doch Bedenken.
Dariiber muf ich hier kurz sprechen.

Fiir das, was in diesen Seiten steht, kann ich voll ein-
stehen. Mein Bedenken bezieht sich auf etwas, das
eigentlich nur anklingt. Texte wie diese geben —~ ganz
gleich worum es geht — zwischen den Zeilen zugleich
auch einen Eindruck vom Autor. So stand ich mir beim
Lesen selber gegeniiber wie in einem Spiegel. Nach und
nach stieg dabei in mir die Frage auf: Bin ich das wirk-
lich? Mein Bild, das hier durchscheint, kommt mir et-
was zu abgeklirt vor.



Wir schreiben eben meist nur an unseren besseren
Tagen, weil uns an den schlechten die Kraft dazu fehlt
und der Mut. Die Seerosen auf unserem Gartenteich off-
nen sich nur an sonnigen Tagen. Zu der Herrlichkeit,
die sich da vor unseren Blicken von Knospe zu Bliite
entfaltet, hat aber seit Wochen und Monaten schon das
vielfiltigste Wetter beigetragen; ja selbst die Wolken-
briiche, die den Teich peitschen und Stiirme, die ihn
aufwiihlen bis in seinen schlammigen Grund. Das sieht
man den strahlend weiflen Seerosen gar nicht an. So ver-
rit wohl auch das, was ich an klaren Tagen nieder-
schrieb, wenig von meinen eigenen kalten Regentagen.

Warum ist es mir so wichtig, darauf hinzuweisen,
daf} das, was hier ans Licht tritt, seine Klarheit man-
chen dunklen Zeiten schuldet? Weil sonst, was in die-
sem Bandchen steht, all jenen allzu abgehoben erschei-
nen kénnte, die zur Zeit Winterstiirme tiiberstehen
miissen und denen es keineswegs nach Dankbarkeit
zumute ist. Ich denke an so viele Menschen, die sich
verzweifelt fragen: Wie kann ich denn in dieser Lage
dankbar sein?

Gibt es Zufille? Kaum hatte ich den vorigen Absatz
niedergeschrieben, kam ein Brief meines Freundes, der
in einer Strafanstalt Seelsorger ist. ,Heute”, schreibt er,
,muf ich einen jungen Strifling im strengsten Zellen-
block unten besuchen. Er wurde soeben zu lebensling-
lichem Kerker verurteilt — ,unter Ausschluf} jeder Be-
wihrungsmoglichkeit’, heifst es im Urteil. — Und heute
ist sein neunzehnter Geburtstag! Was kann ich zu ihm
sagen? Ja, es gibt immer noch vieles, wofiir er dankbar
sein kénnte mitten in dieser gewaltsamen Zerstorung
seiner Existenz. Kann ich ihm aber in seiner Lage Dank-
barkeit zumuten?”

Solchen Tatsachen miissen wir uns stellen, bevor wir

es wagen, das Wort Dankbarkeit in den Mund zu
nehmen. Sei es im Hinblick auf personliches Schicksal
wie hier oder auf weltweites Unheil, wir miissen eine
Unterscheidung im Auge behalten: Grund zur Dank-
barkeit haben und Dankbarkeit fihlen kénnen, sind
zwei verschiedene Dinge. Gibt es in jeder Lebenslage
Grund, dankbar zu sein? Ja. Kénnen wir dann wirklich
in jeder Lebenslage dankbar sein? Nein. — Zwar weify
ich, daf} jede gegebene Lage als ,gegeben” eben Ge-
schenk ist und daf§ die einzige lebensbejahende Antwort
nur Dank sein kann. Trotzdem muf} ich gestehen, daf
ich mich selber in manchen Lagen nicht zur entspre-
chenden Antwort aufschwingen kann, - zu keiner Hal-
tung, die ich Dankbarkeit nennen konnte. Stillhalten
ist oft das einzig Lebensbejahende, das ich gerade noch
zustande bringen kann.

Dieses Eingestindnis schulde ich allen, die dieses
Buch in die Hinde bekommen. Da liest vielleicht je-
mand inmitten verheerender Enttiuschung, was ich
iber das tiefe Vertrauen schreibe, das einen Wesenszug
der Dankbarkeit darstellt. Hoffnungslos Kranke schla-
gen vielleicht gerade die Stelle auf, die von Dankbarkeit
und Hoffnung spricht; oder Vereinsamte lesen, daf
Dankbarkeit im Ja zur Zugehorigkeit wurzelt. Stiinde
ich diesen Mitmenschen persénlich gegentiber, so wiir-
de ich kein Wort von all dem tiber die Lippen bringen;
ich wiirde tiberhaupt auf Worte verzichten. Schweigend
wiirde ich versuchen, sie sanft zu beriihren, die Ent-
tauschten, die Leidenden, die Einsamen. Thre Hinde
miifite ich in den meinen halten und still sein mit
ihnen.

In diesem gemeinsamen Stillsein konnte ich verzag-
ten Schwestern und Briidern vielleicht vermitteln, daf}
ich fithlte, wo sie sich befinden, daf} ich den Ort aus



eigener Erfahrung kenne, und daf auch ich dort keine
Dankbarkeit fithlen konnte, ganz gleich wieviel Grund
fiir Dankbarkeit es auch immer geben mag. Das Wich-
tigste ist, daf wir ehrlich eingestehen, was wir fithlen,
und es vorbehaltlos anerkennen. Vielleicht kénnten wir
dann im gemeinsamen Schweigen noch etwas Weiteres
erfahren: dafl im Stillhalten selbst schon irgendwo tief
im Dunkel die zartesten Anfinge von Glaube und Hoff-
nung und Liebe zu keimen beginnen wie winzige Samen
der Dankbarkeit im Herzensgrund.

Vertrauen Sie der Weisheit Thres Herzens! Das moch-
te ich allen Leserinnen und Lesern ganz eindringlich
sagen. Sollte irgend etwas von dem, was ich geschrieben
habe, Threm eigenen Erleben zu widersprechen schei-
nen, so verlassen Sie sich doch — um Gottes willen ~ auf
Ihre eigene Erfahrung. Und hier nenne ich Gott nicht
leichtfertig. Allzuoft wurden uns ja im Namen Gottes
Wahrheiten aufgetischt, ohne daf irgend jemand auf
unser personliches religitses Erleben Bezug genommen
hitte. Ja, man hat uns - so schien es zumindest — per-
sonliche Gotteserfahrung oft gar nicht zugetraut. Wenn
unsere Spiritualitit nicht verkiimmern soll, so brau-
chen wir nicht nur einen geistlichen Atlas; wir brau-
chen Gottraumfahrten! In unserem Herzen ist Gott uns
niher, als wir uns selber sind. In Krisenzeiten wie der
unseren heif3t es, sich darauf zu verlassen.

So danke ich allen, die der Weisheit ihres eigenen
Herzens mehr vertrauen als dem, was hier oder sonstwo
zu lesen ist. Herrn Werner Binder danke ich fiir viel
einfithlung und einen wachen liebevollen Blick bei der
Auswahl der Texte. Auch Herrn Dr. Rudolf Walter und
Herrn Peter Raab vom Verlag Herder bin ich dankbar
fiir die Ehre, den Autoren der Taschenbuchreihe Her-
der/Spektrum angehéren zu diirfen. Vor allem aber gilt
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mein Dank Leserinnen und Lesern, die in dem viel-
leicht etwas zu abgeklirten Bild des Autors, das
zwischen den Zeilen durchscheinen mag, doch den
mitleidenden Bruder erkennen und ihm Vertrauen
schenken.

Hermitage; Big Sur/Kalifornien;

7. Oktober 1995
David Steindl-Rast, O. S. B.
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Vorwort des Herausgebers

Die Beziehung des Menschen zur Schopfung und zum
Schopfer ist fir David Steindl-Rast zweifellos eine per-
sonliche und intime Lebenserfahrung, von der er durch-
drungen ist. Er ist ein Mystiker, der die Gabe hat, uns
seine Herzens-Erfahrungen gleichzeitig intellektuell
und emotional in priziser, ansprechender Form mit-
zuteilen. Insbesondere schilt er die fundamentale ‘Ex-
kenntnis heraus, dafl wir nie getrennt, vereinzelt und
isoliert waren, sondern seit je verbunden.

Verbunden mit dem All-Einen, dem wir zugehoren.

Das Wieder-Erinnern an unsere Zusammengehorig-
keit, den Bund zwischen Gott und Mensch, fillt oft
iiberraschend in unser Leben ein, meist in Phasen freu-
diger Erregung oder in Zeiten der Not und Krise.

Es ist ein Einbruch von Gnade und Erkennen, etwas,
das uns zutiefst anspricht, das uns, wenn wir etwas
wach sind, tief bewegt und beriihrt. Diese Freude und
Weisheit weckende Berithrung und der Ausdruck dieser
Emotion nennt David Steindl-Rast Dankbarkeit: Wir
sind Teil des Ganzen, zugehorig und verbunden und tra-
gen selbst das Ganze in uns.

Er nimmt stets die natiirlichen Weisheiten, welche
die Sprache enthilt, auf: , Es spricht uns an und wir ant-
worten.” :

Die Antwort, die er uns ans Herz legt, ist Dank und
Verantwortung fiir das gemeinsame Eine: liebender,
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achtsamer Dialog zu allem, was uns umgibt. Durch un-
sere Sinne stromt Sinn, durch das Sichtbare das Un-
sichtbare, durch das Vergingliche das Bleibende, Ewige.
Wir konnen darauf durch behutsames und achtsames
Handeln antworten. David Steindl-Rast arbeitet heraus,
dafl Kontemplation aus Einsicht und Handeln besteht.

Seine Botschaft ist einfach und klar. Der Leser und
die Leserin werden fithlen kénnen, daf} sie sich aus sei-
ner zirtlichen Offenheit gegentiiber allem Lebendigen
herausdestillierte.

Das Lesen seiner Texte 143t das Jesus-Wort anklin-
gen:

»Werdet wie die Kinder”. Diese Aufforderung meint
wohl: Werdet urspriinglich wie staunende Kinder, de-
nen nichts selbstverstindlich, sondern alles neu und
frisch ist. Diese kindliche staunende Urspriinglichkeit
des weisen Mannes durchzieht ebenso die Art seiner
Personlichkeit wie auch seine Texte.

Der vertrauende, dankbare Mensch weify: Der Geber
meint es gut mit uns. Dieses Vertrauen und diese Dank-
barkeit bricht auch durch schmerzvolle Erfahrungen
nicht ab.

Die Welt ist fiir David Steindl-Rast kein Jammertal,
und das Leben hier ist nicht da, um Lebensfreude zu un-
terdriicken; es ist fiir ihn vielmehr die wunderbare Ge-
legenheit, in Kommunikation, Offenheit und Wachheit
zu lernen und zu wachsen.

Sein Wesen strahlt Feinheit, Freude und Klarheit aus;

er erinnert an einen Kristall in der Sonne. Angste muf}

er, obwohl als Osterreicher von den Kriegswirren be-
troffen, in erstaunlichem Mafle in vertrauensvolle Be-
rihrungsfreude umgewandelt haben: Offen fiir 6stliche
Religionen (insbesondere den Zen-Buddhismus, den er
lernte und lehrt) und fiir neuere esoterisch-spirituelle
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Aufbruchs-Bewegungen, verlor er nie den Boden seiner
christlich-benediktinischen Tradition. Oder umgekehrt:
Weil er in eigener tiefer Erfahrung verwurzelt ist als
perithrter Christ, war es ihm moglich, offen und zu-
ginglich-annehmend zu sein.

Verwurzelt also und zugleich progressiv, Neuem
zugewandt {sein Gespriach mit F. Capra zeugt davon), ist
er Briicke zwischen tiberliefertem Wissen und neuen -
Visionen und Einsichten {,, Wendezeit im Christentum®”)
und zwischen westlicher und 6stlicher Spiritualitit.

Seit Jahren lebt Bruder David mehrheitlich in Kali-
fornien. Er ist geistlicher Leiter eines Benediktiner-
Klosters.

Wihrend in kirchlichen Kreisen Abgrenzungskampfe
oftmals aggressiv gefithrt werden, ist David Steindl-
Rast aufgrund seiner groflen geistigen Spannweite frei
davon, andere Menschen, Gruppierungen und geistige
Stromungen pauschal ab- und auszugrenzen.

Vertieft man sich in seine Essays wird deutlich, daf}
er Einsichten anderer Religionen leicht in sein Werk
integriert und mit grofier Intuition das Gemeinsame in
der Vielfiltigkeit menschlicher Formen herausarbeitet.

Seine Offenheit und Freiheit ist ihm offensichtlich
deshalb méglich, weil er tief im Glauben und Wissen
zeitloser Zugehorigkeit gegriindet ist. Es war wohl die
Geste der Dankbarkeit, die ihn derart weit machte und
von der er uns in den folgenden Texten berichtet.

Das Ja zur Zugehorigkeit nennt er Liebe, ganz ein-
fach: Ich liebe, gehore dazu, unvoreingenommen, in Ge-
borgenheit und Dankbarkeit.

Seine Frische (,Wann immer unsere Gefiihle jene
Frische tief im Innern der Dinge beriihrt, erzittern sie
mit jugendlicher Freude.”} tut deshalb so vielen Zeit-
genossen und Zeitgenossinnen gut, weil viele von rein
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verstandesmifligen Debatten oder Schuldgefithle erzeu-
gendem Moralisieren miide sind.

Der trotz oder gerade wegen gesellschaftlicher und
kirchlicher Krisen immer noch oder wieder staunende
und damit hoffende Mensch kann mit dem Autor auf
dem Grunde allen Seins und aller Erscheinungen jene
frische Urspriinglichkeit ,schmecken”.

Es ist jene lebendige Frische und jenes kindliche
Staunen {oft in Verbindung mit tiefer Stille), die notig
sind, damit wir lebendig werden. Leben im ,Kreuz-
punkt von Zeit und Zeitlosigkeit”, von Geburt und
Sterben. Dies ist die Botschaft von Jesus Christus: Le-
ben, das uns bedingungslos gegeben, geschenkt wird.

Die Antwort — so Bruder David Steindl-Rast — kann
nur sein: Dankbarkeit.

Zurich, Mai 1996 Werner Binder
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ERWACHEN - LEBENDIG WERDEN

Nur wer lebendig ist, kann sterben

Die Tatsache, dafl du noch nicht tot bist, ist kein
ausreichender Beweis dafiir, dafl du lebendig bist.
Dafiir bedarf es mehr. Es verlangt Mut, vor allem den
Mut, sich dem Tod zu stellen. Nur jemand, der leben-
dig ist, kann sterben. In Momenten hdéchster Leben-
digkeit sind wir mit dem Tod versohnt. Ganz tief in
uns sagt uns etwas, dafl wir zum Tode reif werden
in dem Augenblick, in dem unser Leben Erfiillung
erlangt. Es ist die Angst vor dem Tod, die uns davon
abhilt, ganz und gar reif, ganz und gar lebendig zu

werden.
A 180

Aufwachen ist nur ein Anfang

1. Aufwachen ist ein fortlaufender Prozeff. Niemand
wacht ein fiir alle Mal auf. Wachsein kennt ebenso
wenig eine Grenze, wie es fiir Lebendigkeit eine
Grenze gibt.

2. Es ist riskant, ein waches Leben zu fiithren. Dafiir
braucht man Mut.

Wir haben die Wahl zwischen Risiko und Risiko. Dem

Risiko, dafl wir ein Leben lang schlafen, niemals auf-
wachen. Oder aber wir wenden uns wachsam dem
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Risiko des Lebens zu, stellen uns der Herausforderung
des Lebens, der Liebe.

Wenn du verliebt bist,

warum schlifst du dann? A
12

18

Uberraschung: Der Schliissel
zur Dankbarkeit

Momente des Erstaunens und der Uberraschung, wo
wir »aufler uns“ sind und aufhéren, ,alles als selbst-
verstdndlich zu erachten “, werden einerseits durch Kri-
sen und existentielle Néte (z. B. die Begegnung mit dem
Tod) ausgelést und andererseits durch tiefe, uns bewe-
gende Freude.

Die gewohnte, beschrinkte Art, Dinge zu betrach-
ten, zu bewerten und zu kontrollieren, ist in iiberra-
schenden Augenblicken aufSer Kraft gesetzt.

Das macht uns ansprechbar und zugdnglich fiir die
umfassende, unser kleines Ich iibersteigende Wirklich-
keit.

Durch Uberraschung kann in uns lebendig werden,
was bisher schlief und verdeckt wat.

Solche erstaunliche und iiberraschende Momente -
David Steindl-Rast bezeichnet sie als Schliissel zur
Dankbarkeit - geben uns die Chance, zur Fiille des Le-
bens zu erwachen.

Die Bereitschaft und der Wille, uns fiir Uberra-
schungen offen zu halten, bezeichnet er als Hoffnung.

Die Uberraschung des Regenbogens

Ein Regenbogen ist immer eine Uberraschung. Das soll
nicht heiflen, dafl man ihn nicht voraussagen kénnte.
Manchmal bedeutet tberraschend unvorhersagbar,
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haufig aber bedeutet es mehr. Uberraschend im um-
fassenden Sinn bedeutet irgendwie grundlos, geschenkt,
gratis. Selbst das Vorhersagbare wird zur Uberraschung,
wenn wir aufthéren, es fiir selbstverstindlich zu halten.
Wiiflten wir genug, dann wire alles vorhersagbar, und
doch bliebe alles grundlos. Wiilten wir, wie das ge-
samte Universum funktioniert, dann wire es immer
noch iiberraschend, daf es das Universum tiberhaupt
gibt. Mag es auch vorhersagbar sein, so ist es doch umso
tiberraschender.

Unsere Augen offnen sich diesem Uberraschungs-
charakter unserer Welt im gleichen Moment, da wir
aufwachen und aufhoren, alles als selbstverstindlich zu
erachten. Regenbogen haben etwas an sich, das uns auf-
wachen liflt. Es kommt vor, dafl ein uns vollig Unbe-
kannter uns am Armel zieht und zum Himmel zeigt:
,Haben Sie den Regenbogen bemerkt?” Gelangweilte
und langweilige Erwachsene werden zu erregten Kin-
dern. Vielleicht verstehen wir nicht einmal, was uns da
aufscheuchte, als wir jenen Regenbogen sahen. Was war
es? Es war das Geschenkhafte, das da in uns herein-
platzte, die Unentgeltlichkeit aller Dinge. Wenn so et-
was geschicht, dann ist unsere spontane Reaktion Uber-
raschung. Plato erkannte jene Uberraschung als den
Anfang aller Philosophie. Sie ist auch der Beginn von
Dankbarkeit.

Eine kurze Begegnung mit dem Tod kann jene Uber-
raschung auslosen. In meinem Leben kam sie sehr frith
zustande. Da ich im von den Nazis besetzten Osterreich
aufwuchs, gehorten Luftangriffe zu meiner tiglichen Ex-
fahrung. Und ein Luftangriff kann einem die Augen off-
nen. Ich erinnere mich an einen Tag, als die Bomben zu
fallen begannen, unmittelbar nachdem die Warnsirenen
abgeschaltet waren. Ich befand mich auf der Strafle. Da
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es mir nicht gelang, schnell genug einen Luftschutz-
punker zu erreichen, rannte ich an eine nur ein paar
schritte entfernte Kirche. Um mich vor Glassplittern
und Trimmern zu schiitzen, kroch ich unter eine Kir-
chenbank und verbarg mein Gesicht in den Hianden. Als
aber die Bomben draufien explodierten und der Boden
unter mir erzitterte, da war ich sicher, dafd das gewolbte
Dach jeden Moment einstiirzen und mich lebendig be-
graben wiirde. Nun, meine Zeit war noch nicht gekom-
men. Ein gleichbleibender Ton der Sirene verkiindete,
dafl die Gefahr voriiber sei. Und da stand ich nun, reckte
mich, klopfte den Staub aus meiner Kleidung und trat
heraus in einen herrlichen Maimorgen. Ich lebte. Welch
eine Uberraschung! Die Gebiude, die ich vor weniger
als einer Stunde noch gesehen hatte, waren jetzt rau-
chende Schuttberge. Was mich aber auf iiberwiltigende
Art und Weise iiberraschte war, dafl es dort iiberhaupt
noch irgendetwas gab. Meine Augen fielen auf wenige
Quadratmeter Rasen inmitten all dieser Zerstérung. Es
war, als hitte mir ein Freund auf seiner Handfliche ei-
nen Smaragd angeboten. Niemals, weder vorher noch
hinterher, habe ich Gras so iiberraschend griin gesehen.

Uberraschung ist nicht mehr als der Anfang jener
Fiille, die wir Dankbarkeit nennen. Aber es ist ein
Anfang. Bereitet uns die Vorstellung Schwierigkeiten,
daf Dankbarkeit jemals unsere Grundhaltung zum
Leben sein konnte? In Momenten der Uberraschung
konnen wir wenigstens einen kurzen Blick auf die
Freude werfen, zu der uns Dankbarkeit die Tiir 6ffnet.
Mehr noch — in Augenblicken der Uberraschung haben

* wir bereits einen Fuf§ in der Tiir. Es gibt Menschen, die

behaupten, Dankbarkeit nicht zu kennen. Aber gibt es’
irgendjemand, der niemals Uberraschung gekannt hat?
Uberrascht uns der Frithling nicht jedes Jahr aufs neue?
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Oder jene weite Offnung der Bucht, wenn wir auf der
Strafle um die Kurve biegen, wird sie uns nicht jedesmal
wieder zur Uberraschung, wenn wir jenen Weg neh-
men!?

Dinge und Ereignisse, die Uberraschung auslésen,
sind blofle Katalysatoren. Ich habe deswegen mit Re-
genbogen begonnen, weil sie bei den meisten von uns
etwas bewirken, aber es gibt personlichere Ausloser.
Wir miissen alle unseren eigenen finden, jeder von uns.
Ganz gleich, wie hiufig jenes Rotkehlchen im Winter
auf der Suche nach Kérnerfutter auf dem Stein auf-
taucht, es ist eine Uberraschung. Ich erwarte es. Ich
habe selbst seine bevorzugten Fiitterungszeiten heraus-
gefunden. Lange bevor ich es sehen kann, hore ich es
schon zirpen. Aber wenn jener rote Strahl auf den Stein
herabschiefft wie der Blitz auf Elias Altar, dann weifs
ich, was E. E. Cummings meint: ,Die Augen meiner
Augen sind geoffnet.”

Wenn wir erst einmal in dieser Weise aufwachten,
dann konnen wir uns bemithen, wach zu bleiben. Und
dann kénnen wir es uns gestatten, langsam wacher und
wacher zu werden. Aufwachen ist ein Proze. Es ist
morgens ein recht unterschiedlicher Prozefl fiir ver-
schiedene Menschen. Einige von uns wachen ruckartig
auf und sind den Rest des Tages hellwach. Sie sind gut
dran. Andere miissen es Stiick fiir Stiick tun, eine Tasse
Kaffee nach der anderen. Was zihlt ist, daf} wir nicht
wieder zuriick ins Bett steigen. Was auf unserem Weg
zur Erfallung zihlt, ist die Erinnerung an die grofle
Wahrheit, die uns Momente der Uberraschung lehren
wollen: Alles ist unentgeltlich, alles ein Geschenk. Der
Grad, in dem wir zu dieser Wahrheit aufgewacht sind,
ist das Maf} unserer Dankbarkeit. Und Dankbarkeit ist
das Maf unserer Lebendigkeit. Sind wir nicht taub und
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tot fir alles, was wir als selbstverstindlich erachten?
Ganz sicher bedeutet in dieser Weise taub zu sein, tot
zu sein. Fiir jene, die aus Uberraschung zum Leben er-
wachen, liegt der Tod in der Vergangenheit, nicht in der
Zukunft. Ein Leben zu fithren, offen fiir Uberraschung,
trotz all des Sterbens, das zum Leben gehort, macht uns

immer lebendiger.
A 1315

Uberraschung des ganz Normalen

Aber ganz gleich, wo wir uns befinden, Hilfe gibt es
immer. Das Leben bietet uns all die Hilfe, die wir be-
notigen. Wenn wir darauf vertrauen und uns um-
schauen, werden wir sie finden. Das Leben ist voller
Uberraschungen. Und Uberraschung ist der Schliissel
zur Dankbarkeit.

Es spielt keine Rolle, wie taub oder intellektuell ver-
fangen wir sind, Uberraschung ist immer nahe. Selbst
wenn in unserem Leben auferordentliche Uberraschun-
gen selten sind, das ganz Normale méchte uns immer
wieder aufs neue tiberraschen. Wie ein Freund mir eines
Wintermorgens aus Minnesota schrieb: ,Ich war vor
Sonnenaufgang auf den Beinen und beobachtete Gott
dabei, wie Er alle Biume weiff anmalte. Den Grofiteil
Seiner besten Arbeit tut Er, wihrend wir schlafen, um
uns beim Aufstehen zu tiberraschen.”

Es ist ebenso wie bei der Uberraschung, die wir in un-
serem Regenbogen fanden. Wir kénnen lernen, unseren
Sinn fiir Uberraschungen nicht nur durch das Auflerge-
wohnliche anklingen zu lassen, sondern vor allem
durch einen frischen Blick fiir das ganz Alltigliche.
,Natur ist niemals verbraucht”, sagt Gerard Manley
Hopkins und preist Gottes Grofle. ,Ganz tief in den
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Dingen lebt die kostlichste Frische.” Die Ubergaschung
des Unerwarteten vergeht, aber-die Uberraschung tiber
jene Frische vergeht niemals. Bei Regenbogen ist das
offensichtlich. Weniger offensichtlich ist die Uberra-
schung jener Frische in den allergewohnlichsten Din-
gen. Wir kénnen lernen, sie so klar zu sehen, wie wir
den puderartigen Reif auf frischen Blaubeeren sehen
konnen, ,ein Schleier aus dem Atem eines Windes”,
wie Robert Frost das nennt, ,ein Glanz, der mit der
Berithrung einer Hand vergeht”.

Wir kénnen uns dazu trainieren, uns fiir jenen Hauch
von Uberraschung empfinglich zu machen, indem wir
ihn zunichst dort entdecken, wo wir ihn am leichtesten
finden. Das Kind in uns bleibt immer lebendig, immer
offen fiir Uberraschungen; nie hort es auf, vom einen
oder anderen erstaunt zu sein. Vielleicht sah ich ,an
diesem Morgen des Morgens Liebling”, Gerard Manley
Hopkins, ,vom Morgengrauen gezogenen Falken
schweben”, oder einfach das Stiickchen Zahnpasta auf
meiner Zahnbiirste. Fiir das Auge des Herzens siq_d sie
alle gleich erstaunlich, denn die allergrofite Uber-
raschung ist die, daf} es tiberhaupt etwas gibt — da{i wir
hier sind. Den Geschmack unseres Intellekts fiir Uber-
raschung kénnen wir kultivieren. Und alles, was uns
erstaunt aufschauen lifit, 6ffnet ,die Augen unserer
Augen”. Wir fangen an, alles als Geschenk zu betrach-
ten. Ein paar Millimeter Uberraschung koénnen zu
Meilen von Dankbarkeit fithren.

Uberraschung fiihrt uns auf den Weg der Dankbar-
keit. Dies gilt nicht nur fiir unseren Intellekt, sondern
auch fiir den Willen. Es spielt keine Rolle, wie beharr-
lich sich unser Wille an unsere Selbststindigkeit klam-
mert, das Leben bietet uns die Hilfe, die zum Entkom-
men aus dieser Falle nétig ist. Selbstindigkeit ist eine

24

Ilusion. Und frither oder spiter zerbricht jede Illusion
am Leben. Wir alle wiren nicht das, was wir sind, ohne
unsere Eltern, Lehrer und Freunde. Selbst unsere Feinde
helfen dabei. Niemals hat es jemanden gegeben, der sich
selbst zu dem gemacht hat, was er ist. Jeder von uns
braucht andere. Frither oder spiter begreifen wir diese
Wabhrheit. Ein plotzlicher Trauerfall, eine lange Krank-
heit oder irgendetwas anderes — ganz iiberraschend hat
uns das Leben eingefangen. Eingefangen? Uberraschend
befreit, sollte ich besser sagen. Vielleicht schmerzt es,
aber Schmerz ist ein geringer Preis fiir die Freiheit von
Selbsttiuschung.

Selbstindigkeit ist auch auf einer tieferen Ebene noch
Selbsttduschung. Unser wahres Selbst ist nicht das
kleine individualistische Selbst neben anderen. Dies
entdecken wir in jenen Augenblicken, in denen wir zu
unserer groflen Uberraschung eine tiefe Kommunion
mit allen anderen Wesen erfahren. Diese Momente gibt
es in unser aller Leben. Vielleicht erinnern wir sie als
»~Hochwassermarken” der Bewufltheit, der Lebendig-
keit, als Momente unserer besten Verfassung, als jene
Augenblicke, in denen wir am meisten wir selbst wa-
ren. Vielleicht aber versuchen wir auch die Erinnerung
an jene Momente zu verdringen, denn jene Springflut
der Kommunion ist eine Bedrohung der defensiven
Isolation, in der wir uns geschiitzt vorkommen. Die
Mauern, hinter denen wir uns verstecken, mégen dem
Ansturm des Lebens lange standhalten. Aber ganz plotz-
lich, an irgendeinem Tag, wird, wie in dem folgenden
Bericht aus The Protean Body von Don Johnson, die
grofle Uberraschung iiber uns einbrechen:

Ich ging hinaus auf eine Mole im Golf von Mexico.

Ich horte auf zu sein. Ich erfuhr mich als Teil des

Windes, der von der See hereinkam, als Bestandteil
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der Bewegung von Wasser und Fischen, der Sonnen-
strahlen, der Farben der Palmen und tropischen Blu-
men. Es gab keine Vorstellung mehr von Vergangen-
heit oder Zukunft. Und es war kein besonderes
seliges Erlebnis: es war furchterregend. Es war die Art
ekstatischer Erfahrung, die ich mit einigem Aufwand
an Energie zu vermeiden versucht hitte.

Ich erlebte mich nicht als identisch mit Wasser,
Wind und Licht, sondern als ndhme ich teil am glei-
chen Bewegungssystem. Wir tanzten alle miteinan-

der ...

Einssein von Geben und Nehmen

In diesem groflartigen Tanz sind Gebende und Empfan-
gende eins. Ganz plétzlich konnen wir erkennen, wie
unwesentlich es ist, welche der beiden Rollen man in
cinem gegebenen Moment zu spielen hat. Jenseits aller
7Zeit ruht unser wahres Selbst in vollkommener Stille in
sich selbst. Verwirklicht wird dies in der Zeit durch ein
anmutiges Geben-und-Nehmen im Tanz des Lebens.
Wie bei einem sich schnell drehenden Kreisel sind Stille
und Tanz eins. Nur in jenem Einssein von Geben und
Nehmen findet sich wahre Selbstindigkeit. Jede andere
Selbstindigkeit ist Illusion. Das Wirkliche aber erweist
sich am Ende immer als jeder Ilusion tiberlegen. Frither
oder spiter wird es durchscheinen wie die Sonne durch
den Nebel. Das Leben, unser Lehrer, wird das besorgen.
Manchmal driicken wir zwanghafte Unabhingigkeit
dadurch aus, dafl wir stindig bemiiht sind, anderen zu
helfen, wihrend wir gleichzeitig jede Hilfe ablehnen,
die wir selbst gut gebrauchen kénnten. Sollte das so
sein, dann wollen wir auch in diesem Fall dort begin-
nen, wo wir sind. Wir wollen fragen: Was tite ich, wenn
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es niemanden gibe, der meine Hilfe benétigt? Der Hel-
fer benétigt den Hilflosen ebenso sehr wie der Hilflose
des Helfers bedarf. Hilfe ist aber keine Einbahnstrafe,
sondern ein Geben-und-Nehmen. Wir wollen weiter-
hin, wie bisher, Freude finden am Helfen, aber dem
noch eine weitere Freude hinzufiigen, die sich dann
ergibt, wenn wir anerkennen und akzeptieren, dafl
unser eigenes Bediirfnis gebraucht wird. Sobald wir
Geschmack an dieser Freude gefunden haben, werden
wir sie iiberall finden. Denn gleich wo wir uns gerade
befinden, irgendwie sind wir immer an einem univer-
sellen Geben-und-Nehmen beteiligt.

Sind unsere Gefiihle zu vernarbt oder zu erschopft,
um voll in diesem Geben und Empfangen mitzuschwin-
gen, so finden wir vielleicht einen winzigen Bereich, in
dem wir spontan mit Freude reagieren. Das ist unser
Ausgangspunkt. Und wieder einmal: Wo wir sind, nicht
wo wir sein mdchten, ist der Ort, an dem wir anfangen
miissen. Und auch hier kann Uberraschung zum aus-
losenden Funken werden. Was hilft dir, dich wohlzu-
fithlen? Korpertraining? Harmonie zuhause? Die Gele-
genheit, apderen zu helfen? Was immer es sein mag,
ihm liegt Uberraschung zugrunde. Wann immer unsere
Gefiihle jene ,Frische tief im Innern der Dinge” be-
rihren, erzittern sie mit jugendlicher Freude. Wenn wir
damit anfangen, Freude voll dort auszukosten, wo es
uns heute gelingt, dann werden immer weitere Bereiche
wieder jung und frisch werden und reagieren. Dankbar-
keit macht uns jung. Indem wir langsam immer dank-
barer werden, werden wir mit jedem Tag jiinger. Warum
auch nicht?

Ich will zu§ammenfassen. Uberraschung ist der Aus-
gangspunkt. Uberraschung 6ffnet unsere inneren Augen
fur die erstaunliche Tatsache, daf} alles geschenkt ist.
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Nichts, aber auch gar nichts kann als selbstverstandlich
erachtet werden. Und was nicht selbstverstiandlich ist,
ist ein Geschenk. Genau das ist die gewichtige Bedeu-
tung jenes Ausdrucks, den wir so locker handhaben,
wenn wir von ,einer gegebenen Welt” sprechen. Was
wir meistens meinen, wenn wir von einer gegebenen
Situation sprechen, von einer gegebenen Tatsache,
einer gegebenen Welt ist, dafl wir sie nicht 4ndern
koénnen. Aber das kann man kaum sinnvoll nennen (mit
der Betonung auf voll). Woran wir auch denken sollten,
wenn wir etwas gegeben nennen, ist, dal es ein Ge-
schenk ist. Wahre Aufmerksamkeit behilt jenen Ge-
schenkaspekt der Welt im Blick. Sobald unser Intellekt
den Geschenkaspekt der Welt zu erkennen und unser
Wille ihn anzuerkennen lernt, und wenn unsere Ge-
fithle ihn zu wiirdigen lernen, wird unser Wachsein im-
mer weitere Bereiche unserer Welt mit Leben erfiillen.
Ich sehe das Bild der sich ausdehnenden kleinen Wellen
auf einem Teich vor mir. Der Kiesel, der sie ausloste, ist
die kleine Uberraschung. Und mit der Ausdehnung der
kleinen kreisférmigen Wellen werden wir lebendig. Am
Ende wird Dankbarkeit unsere uneingeschrinkte Le-
bendigkeit angesichts einer geschenkhaft gegebenen

Welt sein.
t sein A 23-27

Leben voller Hoffnungen

In jenen Augenblicken, in denen wir wirklich lebendig
sind, erfahren wir das Leben als Geschenk. Auch als
Uberraschung erfahren wir das Leben. Glaube ist die
dankbare Antwort des Herzens auf das Leben als Ge-
schenk. Die Herzensantwort auf das Leben als Uber-
raschung ist, wie wir noch sehen werden, die Hoffnung.
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Je mehr wir uns der Einsicht 6ffnen, dafl das Leben Ge-
schenk ist, desto mehr wird aus unserem Leben ein Le-
ben des Glaubens, ein Leben gliubigen Vertrauens in den
Geber. Natiirlich ist der Glaube selbst Geschenk: Die - -
Treue Gottes schenkt uns Vertrauen als unsere eigene
gldubige Antwort. Wir diirfen also den Glauben als Got-
tes eigenes Leben in uns selbst verstehen. Hoffnung ist
ein weiterer Aspekt derselben Lebensfiille. Je tiefer die
Einsicht, dafl unser Leben iiberraschend ist, desto mehr
wird es ein Leben voller Hoffnungen sein, ein Leben
voller Offenheit fiir das Uberraschende. Uberraschung
aber ist ein Name Gottes. Tatsichlich ist Uberraschung
vielleicht der einzige Name, mit dem wir es wagen diir-
fen, den N amenlosen zu benennen. Zwar gelingt es auch
dem Namen Uberraschung nicht, Gott zu benennen. In-
dem wir ihn aussprechen, gelingt es uns aber zumindest,
unser Herz fiir die Erkenntnis offen zu halten, dafl Gott
mit keinem Namen eingefangen werden kann. Und das
macht gerade aus unserer Unzulinglichkeit einen Erfolg.
Hier stehen wir schon mitten im Paradox der Hoffnung.
Wir dirfen auch die Hoffnung als Gottes eigenes
Leben in uns selbst verstehen. Wenn Glaube das Ver-
trauen in den Geber aller Gaben ist (ein leicht erkenn-
b_arer Name Gottes), dann ist Hoffnung die Offenheit fiir
Uberraschung. Die grofite chrraschung ist es aber,

Gott in uns selbst zu begegnen.
A 109

Auch uns selbst annehmen

Sich selbst der verwandelnden Kraft des ,Christus in
uns” hinzugeben, setzt Selbstannahme voraus. Gott
nimmt dich an, so wie du bist, denn Gott blickt in dein
innerstes Herz und findet dort Seine eigene Herrlichkeit
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_ Christus — wie von einem Spiegel reflektiert. Wenn
wir es dankbar annehmen, dafl Gott uns annimmt, wie
wir sind, dann konnen wir uns auch selbst annehmen.
Das ist auch die eigentlichste Gebirde des Glaubens,
des Vertrauens auf den Geber, von dem wir alles, sogar
uns selbst, empfangen. Es ist zugleich auch die eigent-
lichste Gebirde der Hoffnung, unserer Offenheit fiir
Uberraschungen, einschlieflich all der Uberraschun-
gen, die sich aus unseren eigenen unerwarteten Mog-
lichkeiten ergeben. Das Selbst dieser Selbstannahme ist

,Christus in uns.”
A 137

Begegnung in der grofsen Leere

Die meisten von uns sind an ein solches Ubermaf} von
Wortgerausch gewdhnt, dafl Stille uns leicht Furcht ein-
flofkt. Sie kommt uns wie ein unendlicher leerer Raum
vor. Wir blicken in seine Weite hinab, und uns wird
schwindlig. Oder aber wir fithlen uns von ihr auf ge-
heimnisvolle Weise zugleich angezogen und verblitfft.
,Ich weifl nicht, was mit mir geschehen ist”, sagt da
etwa jemand. ,Ich habe mich immer mit meinen Gebe-
ten wohlgefiihlt, aber seit kurzem méochte ich ganz ein-
fach in Gottes Gegenwart sein. Weder mochte ich im
Gebet etwas sagen, noch etwas tun oder denken. Und
selbst die Gegenwart Gottes kommt mir eher vor wie die
véllige Abwesenheit von allem, was ich mir vorstellen
kann. Es mufl mit mir etwas nicht in Ordnung sein!”
Nicht in Ordnung? Im Gegenteil! Auch diese Stille ist
Geschenk Gottes. Und wenn wir sie als Ausdruck unse-
rer Offenheit fiir Uberraschung annehmen, dann werden
wir entdecken, daf8 diese grole Leere schon bis an den
Rand mit dem Unvorstellbaren gefallt ist.
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Dies mufd paradox sein, denn es bringt uns zuriick zu
dem Paradox von Gottes Leben in uns, dem Ausgangs-
punkt dieses Kapitels iiber Hoffnung. Im stillen
Zentrum unseres Herzens begegnen wir der Fiille des
Lebens als einer groflen Leere. Es muf} so sein. Denn
diese Fulle ist grofBer als alles, was das Auge gesehen
und das Ohr gehért hat. Nur Dankbarkeit in der Form
einer grenzenlosen Offenheit fir Uberraschung kann
die Fulle des Lebens in Hoffnung erahnen.

A 140 + 141
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Dankbarkeit und die
Spirale der Freude

Dankbar sein und bleiben bedeutet wohl offen und
zugewandt zu sein, heifst in der Beziehung zum Gegen-
iiber — zu dem Menschen, zur Schopfung, zu Gott — zu-
gdnglich und vertrauensvoll zu sein. Das fdllt uns
wohl deshalb so schwer, weil zahlreiche Beziehungs-
dngste aufgrund seelischer Verletzungen (die wir wohl
unbewuft auf den ganzen Kosmos und Gott tibertragen)
uns immer wieder zu dngstlichem Riickzug veranlas-
sen. Unsere auf Angst gegriindete Gesellschaft bietet
deshalb unwahrscheinlich viele Ersatzbefriedigungen
an, die unsere falsche Autonomie verstirken und unse-
ren Riickzug aus vertrauensvoller Offenheit verstifSen.

David Steindl-Rast weist aus reicher Erfahrung als
Psychologe, Seelsorger und spiritueller Lehrer nicht von
ungefihr immer wieder darauf hin, wie schwer es uns
fillt, die Ilusion der Unabhdngigkeit und das falsch
verstandene ,Autark-sein“ aufzugeben, um schliefs-
lich, wenn wir gelernt haben, tiefer zu vertrauen, uns
im gegenwiirtigen Moment, wo alles mit allem §pr1'cht,
zu entspannen.

Das Wort aus der Stille

Das Wort, das aus der Stille entspringt, fithrt im Verste-

hen heim in die Stille. Mein Herz, wie ein Gefifi, das im -

Meer versinkt, ist voll von Gottes Leben und zugleich
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vOllig darin eingetaucht. All das ist reines Geschenk.

Meine Antwort ist Dankbarkeit. B
20

Mit den Augen des Herzens sehen

Staunen bedeutet, mit den Augen des Herzens zu sehen.
Und durch Konzentration im Gebet sammeln wir uns
in jener Herzensmitte, aus der jede echte Antwort
entspringt. Das Herz ist hier wieder von zentraler Be-
deutung. Aus unserer Sicht verbindet das Herz Gebet
und Dankbarkeit. Das Herz sieht voller Staunen, dafl
diese gegebene Welt und alles, was wir in ihr finden,
letztlich Geschenk ist. Auf diesen Geschenkcharakter
aller Dinge antwortet das Herz mit Danken, Preisen
und Segnen.

Auch das Segnen ist ein Aspekt von Dankbarkeit.
Was wir aber unter Segnen verstehen, ist weniger klar,
als was wir mit Danken und Preisen meinen. In mei-
nem eigenen Bemiihen, Segnen richtig zu verstehen,
stief ich auf zwei schwierige Fragen. Die erste gab mir
in meiner Schulzeit Ritsel auf. Mit der zweiten setze
ich mich noch heute auseinander.

In der Schule sangen wir von ,Gott, der den Segen
spendet”. Damit gab es keine Probleme. Gott stand
hoch tiber uns, und Segen war etwas, das auf uns herab-
fiel wie Sonnenstrahlen oder Frithlingsregen. Dann aber
stolperte ich iiber Verse wie ,Segne den Herrn, meine
Seele”. Selbst ,,alle Tiere wild und zahm* ruft der Psal-
mist auf, Gott zu ,segnen”. Das kam mir verdreht vor.
Sollte ich Gott segnen? Kamen nicht alle Segnungen
von Gott? Waren selbst Tiger und Pudel dazu aufgefor-
dert, zu tun, was meiner Meinung nach nur Gott tun
konnte - segnen?

33



Diese Frage muf} ich eine ganze Weile mit mir her-
umgetragen haben. Aber eines Tages sprang mir die
Antwort im wahrsten Sinne des Wortes aus dem Boden
entgegen. Es geschah auf meinem Heimweg von der
Schule an einem Frithlingsnachmittag. Die Sonne hatte
den ganzen Schnee von der Landstrafle geschmolzen.
Alle Chancen, von einem Pferdeschlitten mitgenom-
men zu werden, waren dahin, und so nahmen wir eine
Abkiirzung am Bach entlang und priiften die dinne Eis-
schicht an verschiedenen Stellen, wihrend wir dahin-
schlenderten. Wenn man irgendwo spiiren kann, welch
ein Segen warme Sonnenstrahlen sein kénnen, dann in

den osterreichischen Alpen nach einem langen Winter.

Jedes Fleckchen Erde schien diesen Segen zu spiren.
Und dann, wihrend wir durch den aufgeweichten Boden
stapften, standen wir Kinder plétzlich vor den ersten
Blumen. Hunderte von Huflattichbliiten schoben sich
durch totes Blattwerk. Das ganze Ufer war goldgelb.
Huflattich hat seinen Namen von der Form seiner
Blitter, die an einen Hufabdruck erinnern. Aber die
Blitter waren noch nicht da, nur die Bliiten, immer
mehr von ihnen, als wir weiterliefen und herumschau-
ten. Das war der Frithling. O ja, selbst mitten im Winter
" hatte es Nieswurz gegeben, Schneerosen, wie wir sie
nannten. Wenn an einem sonnigen Tag zwischen zwei
Schneestiirmen an den Siidhidngen trockene Flichen
auftauchten, dann suchten und fanden wir sie sofort un-
mittelbar unter der Schneedecke, mondweifle Bliiten.
Manche waren hellgriin angehaucht oder hatten rosa-
farbene Rinder wie Wolken beim Sonnenuntergang.
Die Winterrosen, fiinf blasse Bliitenblitter und eine
winzige Krone in der Mitte, stammten aus einer Welt
ohne Jahreszeiten. Jetzt aber war Frithling. Und diese

goldenen Sonnen, nicht grofier als ein Pfennig, jede auf
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ihrem eigenen kriftigen Stamm, waren der Segen der
Erde, die Antwort auf den Segen, den die Sonne herab-
schickte. Keine andere Blume des Jahres, nicht einmal
die riesige Sonnenblume im September, wiirde jemals
ein genaueres Abbild der Sonne bieten, als dieser erste
Frithlingssegen.

Und da war meine Antwort. Nicht nétig, etwas
auszukliigeln. Ich ging einfach in sie hinein, sah sie,
wurde sie, und meine Augen segneten Gott. Da wuflte
ich, was das bedeutet. Segen gibt Segen zuriick, wie
ein Echo. Das ist die tiefe, die eigentliche Bedeutung
von Kontemplation. Die Vorstellung des Segens ver-
bindet den Tempel oben mit dem Tempel hier unten.
Unseres Herzens umfassendste Schau zeigt uns, dafl
alles Geschenk ist -~ Segen. Und die Antwort, die
spontanste Handlung unseres Herzens ist das Danken —
Segnen.

Hier aber kommt meine zweite Frage ins Spiel. Was,
wenn ich das Gegebene nicht als Segen erkenne? Was,
wenn nicht Sonnenschein auf uns herabstrahlt, sondern
wenn es Hagelkorner sind, die uns wie Hammerschlige
treffen? Was, wenn es saurer Regen ist? Hier miissen
wir bedenken, dafl das eigentliche Geschenk immer
Gelegenheit ist. So habe ich beispielsweise die Gelegen-
heit, gegen den sauren Regen etwas zu unternechmen.
Ich kann mich den Tatsachen stellen, mich iiber die
Ursachen informieren, zu ihren Wurzeln vordringen,
andere alarmieren, mich mit ihnen zur Selbsthilfe,
zum Protest verbinden. Nehme ich jede Gelegenheit
war, wie sie sich anbietet, dann erweise ich mich dank-
bar. Meine Antwort wird jedoch nicht vollstindig sein,
wenn ich nicht auch die immer vorhandene Gelegen-

heit zu segnen und zu preisen sehe.
A 7173
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Gipfelerlebnisse des Herzens

Wir wollen einmal davon ausgehen, das bis hierher Ge-
sagte sei iiberzeugend gewesen. Nehmen wir also an,
wir seien uns einig, dafl Dankbarkeit jene volle Leben-
digkeit sei, nach der wir uns alle sehnen. Dann ist also
die vor uns liegende Aufgabe einfach genug: Wir missen
lernen, dankbar zu leben. Die Schliisselfrage lautet: Wie
fangen wir das an?

An einer fritheren Stelle sprachen wir davon, gesam-
melt leben zu lernen, und ich schlug vor, daf wir die
Momente spontaner Sammlung in unserem téglichen
Leben zum Ausgangspunkt machen sollten. Der Vorteil
liegt darin, dafl wir mit etwas beginnen, das schon
zu unserem Erfahrungsschatz gehort. In bestimmten
Situationen haben wir eine innere Haltung erfahren, die
wir als gesammelt erkennen; von jetzt ab, so lautet die
Aufgabe, wollen wir nicht nur einigen, sondern allen
Situationen in jeder Haltung begegnen. Zumindest
wissen wir bereits, was es ist, das wir uns in zielstrebi-
ger Weise zu eigen machen mochten; wir kennen es vop
innen her, aus Erfahrung. Und das ist das Entschei-
dende. Sammlung 148t sich nicht durch blofle Imitation
von auflen erlernen.

Beim Erlernen von Dankbarkeit folgen wir dem glei-
chen Muster. Wir haben Augenblicke der Dankbarkeit
erfahren und kennen deshalb die Haltung, die wir pfle-
gen und vertiefen mochten, von innen her. Und in flc?r
Tat sind jene Momente tiefer Dankbarkeit gleichzeitig
Augenblicke echter Sammlung, Momente, in denen un-
ser Herz hellwach und bei sich selbst ist. Wir haben uns
hiermit bereits beschaftigt und sind zu der Erkenntnis
gekommen, dafl deshalb Gebet und Dank aus ‘der glei-
chen Wurzel stammen, aus dem Herzen. Wir miissen
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also zu den Gipfelerlebnissen des Herzens zuriickfin-
den, wenn wir lernen wollen, dankbar zu leben.

Aber Vorsicht - ich habe da einen Ausdruck benutzt,
der nur allzuleicht milverstanden wird. Was bedeutet
es, zu einem Erlebnis zuriickzufinden? Das kann auf
zweierlei Weise geschehen. Die eine schopft neue Kraft
aus der Vergangenheit, die andere 1iflt uns verkiim-
mern. Worin besteht nun der Unterschied? Ich mochte
es einmal folgendermaflen ausdriicken: Wenn ich aus
der Erinnerung eine vergangene Erfahrung zuriickrufe,
um sie zu packen und gierig den allerletzten Tropfen
aus ihr herauszusaugen, dann wird mir das nichts als
Enttduschung einbringen. Wenn ich mir andererseits
dieselbe Erfahrung immer mache, um sie zu feiern, nur
um sie hochzuhalten und wieder einmal zu bestaunen,
dann wird sie mir ein um das andere Mal neue Kraft
geben. Auf diese Weise sollten wir uns, so meine ich, an
die Momente erinnern, in denen unser Herz hellwach,
gesammelt und lebendig war.

Was immer wir tGber ein ,Leben in Fiille” wissen,
entstammt Erinnerungen jener Art. All unser Erfah-
rungswissen um Gott wurde uns in solchen Augen-
blicken gegeben. Und gibt es tiberhaupt religioses
Wissen, das diesen Namen verdient und nicht aus Er-
fahrung stammt? Wenn religiése Traditionen vom gott-
lichen Leben in uns sprechen, dann setzen sie zumin-
dest implizit unsere Héhepunkte wacher Bewufitheit
voraus, unsere mystischen Erfahrungen. Ja, warum soll-
ten wir zogern, das zuzugeben? Wir sind alle Mystiker.
Wenn Mystik definitionsgemif die Erfahrung der Kom-
munion mit der letzten Wirklichkeit ist (mit Gott,
wenn du dich mit dem Begriff wohlfiihlst), wer kénnte
dann abstreiten, ein Mystiker zu sein? Ohne irgend-

welche Erfahrungen jener letzten Wirklichkeit wiifiten
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wir nicht einmal, was mit Wirklichkeit im alltiglich-
sten Sinn gemeint ist. Wir wiilten nicht einmal, was
,ist” bedeutet oder ,jetzt”. Wir wissen es aber.

Ebenso wie wir Kontemplation nicht den Kontem-
plativen iiberlassen diirfen, so konnen wir die Mystik
nicht den Mystikern tiberlassen. Das hiefie, die Wurzeln
menschlichen Lebens abzuschneiden. Setzen wir die
Mystiker in unseren Gedanken auf ein Podest, hoch
oben und auflerhalb unserer Reichweite, dann werden
wir weder ihnen noch uns selbst gerecht. Ahnlich dem,
was Ruskin tiber das Kiinstlersein duflerte, kdnnten wir
sagen: Ein Mystiker ist keine besondere Art Mensch;
vielmehr ist jeder Mensch eine besondere Art Mystiker.
Warum sollte ich mich der Herausforderung nicht stel-
len und jener einzigartige, unersetzliche Mystiker wer-
den, der nur ich werden kann? Niemals hat es jemanden
gegeben, und niemals wird es jemanden geben, der mir
vollig dhnlich ist. Wenn ich es versiume, Gott in der
nur mir eigenen Weise zu erfahren, dann wird jene
Erfahrung fiir immer und ewig im Schattenland der
Moglichkeiten bleiben. Mache ich jedoch diese Erfah-
rung, dann lerne ich das Leben in Fiille durch das gott-
liche Leben in mir selbst kennen.

Meine eigene Tradition spricht vom Lebensatem
Gottes in uns. Unter drei Stichworten duflert sich die
christliche Tradition iiber Gottes Gegenwart in unseren
Herzen: Glaube, Hoffnung und Liebe. Diese Begriffe
verweisen auf verschiedene Aspekte ein und derselben
lebendigen Wirklichkeit. Aber vergessen wir nicht -
hier geht es um Lebendiges. Leben kann man nicht
sauber und ordentlich in seine Einzelteile zerlegen,
wenn es lebendig bleiben soll. Glaube, Hoffnung und
Liebe sind nicht drei Schubladen, gewissermafien mit
ganz bestimmtem Inhalt. Vielmehr handelt es sich hier
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. um drei Arten des Lebendigseins, um Aspekte jenes Le-

bens in Fulle, das wir hier zum Thema haben.
Hohepunkte des Lebendigseins sind auch immer
durch intensive Dankbarkeit gekennzeichnet. Selbst
Menschen, deren Weltverstindnis keinen géttlichen Ge-
benden kennt, dem ihr Dank gewidmet werden kénnte,
empfinden in solchen Momenten hiufig eine tiefe Dank-
barkeit. Sie erfahren dies nicht weniger stark als andere,
wenn auch ihre Dankbarkeit so quasi , ohne Adresse”
abgeschickt wird. Auf jeden Fall wissen wir aus Erfah-
rung, daly wir immer dankbar sind, wenn wir hellwach

und wirklich lebendig sind.
A 7779

Das letzte Kapitel des Buches ,Die Achtsamkeit des
Herzens“ ist von grofer Schénheit und fiihlbar geprigt
von eigener Herzens-Erfahrung.

Auflerdem zeigen die Ausfiihrungen, wie reichhaltig
und vielschichtig das Erleben und Wandlungsgesche-
hen ist, welches David Steindl-Rast im Begriff der
Dankbarkeit verdichtet.

Seine Bemiihungen, den gemeinsamen Kern bzw. die
spirituellen Grundwahrheiten in den verschiedenen
Religionen aufzusptiren, ist nicht nur friedens-stiftend,
sondern auch Geborgenheit vermittelnd: Gehéren wir
nicht alle derselben gittlichen Wahrheit und Wirklich-
keit an?

Eine tiefe Verbeugung

»Ich werde oft gefragt, wie ein Buddhist die Frage: ,Exi-
stiert Gott?’ beantwortet. :

Vor ein paar Tagen ging ich am Fluf} entlang. Der
Wind wehte. Plotzlich dachte ich: ,Oh, die Luft existiert
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wirklich!” Wir wissen, dafl die Luft da ist, aber solange
uns nicht der Wind ins Gesicht weht, sind wir uns ihrer
nicht bewufit. Vom Wind umweht, wurde mir plétzlich
bewuflt, dafl sie wirklich da ist.

Genauso ist es mit der Sonne. Plotzlich nahm ich die
Sonne wahr, die durch die kahlen Biume schien. Thre
Wirme, ihre Helligkeit — alles vollkommen frei, voll-
kommen gratis. Wir konnen sie einfach genieflen. Und
ohne es bewufdt zu wollen, vollig spontan, legte ich die
Hinde gegeneinander und machte ,gassho’. Da wurde
mir klar, daf es nur darauf ankommt: dafl wir uns ver-
beugen, tief verbeugen kénnen. Nur das. Einfach nur
daS.” * '

Wiren wir in der Lage, diese elementare Dankbarkeit
stindig zu empfinden, dann briuchten-wir nicht dar-
tiber zu sprechen, und viele der Widerspriiche, die un-
sere Welt zerreiflen, wiren sofort aufgehoben. In unse-
rer derzeitigen Situation mag es jedoch angebracht sein,
davon zu sprechen. Es kénnte uns zumindest helfen, die
Erfahrung zu erkennen, wenn sie uns geschenkt wird,
und uns den Mut geben, uns in die Tiefe der Dankbar-
keit hinabsinken zu lassen.

Zunichst einmal sollten wir uns fragen: Was ge-
schieht, wenn wir uns spontan dankbar fithlen? (Na-
tiirlich geht es uns hier um das konkrete Phinomen,
nicht um irgendeine abstrakte Idee.) Zum einen spiiren
wir Freude. Freude liegt der Dankbarkeit zweifellos
zugrunde. Aber es ist eine ganz besondere Freude - eine
Freude, die uns von einem anderen Menschen ge-
schenkt wird. Meine Freude wird um etwas Wesent-

* Aus einer Ansprache des Rev. Eido Tai Shimano, eines japanischen
Zen-Meisters, der bei der Gesellschaft fiir Zen-Studien in New York
unterrichtet.
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liches erweitert, wenn ich spiire, dafl jemand anders, ein
anderer Mensch, sie mir schenkt.

Ich kann mich selbst mit einem kostlichen Mahl ver-
wohnen, aber meine Freude wird in diesem Fall eine
ganz andere sein, als wenn jemand anders mich ver-
wohnt hitte (und sei es auch mit einem weniger ex-
quisiten Essen). Ich kann mir selbst etwas gonnen, aber
keine geistige Verrenkung wird mich in die Lage ver-
setzen, mir selbst dankbar zu sein; hierin liegt der
Unterschied zwischen der Freude, aus der Dankbarkeit
entspringt, und jeder anderen Art von Freude.

Dankbarkeit bezieht sich auf eine andere Person. Wir
konnen nicht im selben Sinne Dingen oder unpersén-
lichen Michten, wie dem Leben oder der Natur, dank-
bar sein, es sei denn, wir empfinden sie auf irgendeine
unklare Weise als menschlich, vielleicht als iiber-
menschlich.

Kann sich Dankbarkeit nicht auf eine Person richten,
schwindet sie. Woran liegt das? Dankbarkeit impliziert,
dafl mir die Gabe, die ich empfange, aus freien Stiicken
geschenkt wird, und jemand, der mir einen Gefallen tun
kann, ist, per definitionem, eine Person.

Aber auch wenn mir jemand anders eine Freude
bereitet, empfinde ich nur dann Dankbarkeit, wenn er
es absichtlich getan hat. In dieser Hinsicht sind die mei-
sten Menschen sehr empfindlich. Wenn wir in der
Cafeteria ein ungewodhnlich grofles Stiick Kuchen er-
halten, zogern wir wahrscheinlich einen Augenblick,
und erst wenn wir die Moglichkeit ausgeschlossen ha-
ben, daf es eben ab jetzt groflere Stiicke gibt oder dafd es
sich um ein Versehen handeln kénne, interpretieren wir
es als personlichen Gefallen, der uns ein Licheln fiir den
Angestellten hinter der Theke wert ist.
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In manchen Fillen ldit sich nur schwer entscheiden,
ob uns eine Gefilligkeit auch wirklich personlich zu-
gedacht war, aber unsere Dankbarkeit hingt von dieser
Interpretation ab. Zumindest mufl die Gefalligkeit
einer Gruppe gelten, mit der ich mich personlich iden-
tifiziere. (Trigt man ein Monchsgewand, dann ge-
schieht es nicht selten, dafl man ein grofieres Stiick
Kuchen bekommt oder mit einer anderen unerwarteten
Freundlichkeit bedacht wird — noch dazu von Men-
schen, die einem vollig fremd sind und die man auch nie
wiedersehen wird. Hier ist man in seiner Eigenschaft als
Moénch personlich gemeint.) Vollig anders ist es in der
peinlichen Lage, in der jemand uns zulichelt - oder wir
meinen so, um dann festzustellen, dal das Lacheln
jemandem gilt, der hinter uns steht.

Wozu diese kleine Phinomenologie der Dankbarkeit?
Soviel ist sicher; Dankbarkeit beruht auf der Einsicht,
dafl mir etwas Gutes widerfahren ist, das von einem an-
deren Menschen ausging, dal es mir aus freien Stlicken
geschenkt wurde und als Gefalligkeit gedacht war. In
dem Augenblick, wo ich dies erkenne, empfinde ich
spontan Dankbarkeit: ,Je suis reconaissant” - Ich er-
kenne, ich anerkenne, ich bin dankbar; im Franzosi-
schen umfaflt dieser eine Ausdruck alle drei Bedeutun-
gen. Ich erkenne die besondere Qualitat dieser Freude
der Dankbarkeit: Es ist eine Freude, die mir aus freien
Stiicken als Gefilligkeit zugedacht wurde. Indem ich
ein Geschenk, das mir nur ein anderer aus freien
Stiicken geben kann, aus freien Stiicken akzeptiere, er-
* kenne ich meine Abhingigkeit an.

Ich bin dankbar und erlaube meinen Gefithlen, die
Freude, die mir geschenkt wurde, voll auszukosten und
zum Ausdruck zu bringen. So flief8t die Freude — durch

42

die Dankbarkeit, die ich ausdriicke —~ zu ihrer Quelle
zuriick. Aufrichtige Dankbarkeit nimmt den ganzen
Menschen in Anspruch: Der Verstand erkennt das Ge-
schenk als Geschenk; der Wille erkennt Abhingigkeit
an; die Geftihle schwingen mit der Freude dieses Erleb-
nisses mit.

Der Intellekt erkennt: Ja, diese Freude ist wirklich ein
Geschenk; der Wille erkennt an: Ja, es ist gut, meine
Abhingigkeit zu akzeptieren; die Gefiihle schwingen in
Dankbarkeit mit und preisen die Schénheit dieses Fx-
lebnisses. So findet das dankbare Herz, das im Wahren,
Guten und Schénen die Fille des Seins erfihrt, durch
Dankbarkeit seine Erfiillung. Deshalb ist ein Mensch,
der nicht von Herzen dankbar sein kann, ein so be-
klagenswertes Geschopf. Fehlende Dankbarkeit weist
immer auf eine Storung im Bereich des Intellekts, des
Willens oder der Gefiihle hin, welche eine Integration

. der Personlichkeit verhindert.

So mag etwa der Verstand auf Mifitrauen bestehen
und nicht erlauben, dafl eine Gefilligkeit als solche er-
kannt wird. Selbstlosigkeit 148t sich nicht beweisen.
Wenn ich auch tber die Motive eines anderen nach-
gruble, so mufl an einem gewissen Punkt der Verstand
doch dem Vertrauen Platz machen. Dankbarkeit ist eine
Geste, die nicht vom Verstand allein, sondern vom
ganzen Herzen ausgeht. Vielleicht weigert sich auch
mein stolzer Wille, meine Abhingigkeit von einem an-
deren Menschen anzuerkennen. Das lihmt mein Herz,
noch bevor es sich zum Dank erheben kann.

Schliefilich mogen auch die Narben verletzter Gefiithle

eine volle emotionale Antwort verhindern. Mein Ver-
langen nach reiner Selbstlosigkeit mag so tief und

43



meine bisherigen Erfahrungen so schlecht sein, daf$ ich
verzweifle. Wer bin ich denn auch schon? Weshalb
sollte irgend jemand selbstlose Liebe an mich ver-
schwenden? Bin ich es wert? — Nein. Dieser Tatsache
ins Auge zu sehen, meine Unwiirdigkeit zu erkennen
und mich doch hoffnungsvoll der Liebe zu 6ffnen — das
ist der Ursprung aller menschlichen Ganzheit und Hei-
ligkeit, der Kern der verbindenden Geste des Dankens.
Die innere Geste der Dankbarkeit kann sich jedoch nur
dann verwirklichen, wenn sie auch Ausdruck findet.

Der Ausdruck des Dankes ist ein wesentlicher Be-
standteil der Dankbarkeit, er ist ebenso wichtig wie
das Erkennen des Geschenks als solches und die An-
erkennung meiner Abhingigkeit. Man denke nur an
die Hilflosigkeit, die wir empfinden, wenn wir ein
anonymes Geschenk erhalten und folglich nicht wis-
sen, wem wir dafiir danken sollen. Erst wenn unser
Dank zum Ausdruck gekommen ist und akzeptiert
wurde, ist der Kreis des Gebens und Dankens geschlos-
sen und ein Austausch zwischen Geber und Empfinger
hergestellt.

Allerdings ist das Bild vom geschlossenen Kreis nicht
besonders gut gewihlt. Austausch ist wohl eher mit ei-
ner Spirale zu vergleichen, in der der Geber den Dank
entgegennimmt und so selbst zum Empfénger wird. So
wird die Freude des Gebens und Empfangens immer
stirker. Die Mutter beugt sich {iber das Kind in der
Wiege und reicht ihm eine Rassel. Das Baby erkennt das
Geschenk und erwidert das Licheln der Mutter. Die
Mutter, ihrerseits hochbegliickt von der kindlichen Ge-
ste der Dankbarkeit, hebt das Baby hoch und kiflt es.
Das ist sie, die Spirale der Freude. Ist nicht der Kuf} ein
groferes Geschenk als das Spielzeug? Ist nicht die
Freude, die darin zum Ausdruck kommt, grofler als die
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Freude, die unsere Spirale urspriinglich in Bewegung
setzte!?

Die Aufwirtsbewegung der Spirale deutet jedoch
nicht nur an, dafl die Freude stirker geworden ist. Viel-
mehr sind wir zu etwas vollig Neuem gelangt. Ein Uber-
gang hat stattgefunden. Ein Ubergang von der Vielheit
zur Einheit: Zu Anfang waren es Geber, Geschenk und
Empfinger; daraus wird die Umarmung, die Danksa-
gung und entgegengenommenen Dank umfaflt. Wer
kann im abschlieffenden Kufl der Dankbarkeit noch
zwischen Geber und Empfinger unterscheiden?

Bedeutet Dankbarkeit nicht einen Ubergang vom
Mifitrauen zum Vertrauen, von stolzer Isolation zu
demiitigem Geben und Nehmen, von der Versklavung
‘in falscher Unabhingigkeit zur Selbst-Annahme in der
befreiender} Abhingigkeit? Ja, Dankbarkeit ist die grofle
Geste des Ubergangs. :

Und diese grofle Geste des Ubergangs eint uns. Sie
eint uns als menschliche Wesen, denn wir erkennen,
daf} wir in diesem ganzen verginglichen Universum die
einzigen sind, die um ihre Verginglichkeit wissen.
Darin liegt ja unsere menschliche Wiirde. Darin liegt
zugleich unsere menschliche Aufgabe. Sie besteht
darin, den Sinn dieses Ubergangs auszuloten. Unser
ganzes Leben ist ja Ubergang. Sein Sinn will durch die
Geste des Dankens gefeiert sein.

Diese Geste des Ubergangs eint uns tief in unserem
Innern, wo Menschsein religios sein bedeutet. Dank-
barkeit ist im wesentlichen Selbstannahme in jener
Abhingigkeit, die befreit. Die Abhingigkeit, die befreit,
ist jedoch nich_ﬁg anderes als jene Religiositit, die allen
Religionen zugrunde liegt. Ja, sie liegt sogar jener tief re-

ligiosen (wenn auch irrigen) Ablehnung aller Religionen
zugrunde.

45



Wenn wir uns die grofen Ubergangsriten ansehen, die
Teil des iltesten religidsen Erbes der Menschheit sind,
dann wird uns die religiose Bedeutung der Dankbarkeit
klar. Anthropologie und vergleichende Religions-
wissenschaft haben diesen |, rites de passage”, Riten, die
Geburt und Tod und andere wichtige Uberginge im
menschlichen Leben feiern, in den letzten Jahren grofie
Bedeutung beigemessen. Im Mittelpunkt dieser Riten
steht immer ein Opfer, was insofern verstindlich ist, als
das Opfer an sich typisch fiir alle Ubergangsriten ist.

Wir konnen die verschiedenen Formen des Opferritus
auf ihre gemeinsamen Grundziige hin untersuchen. Da
finden wir dann, dafl zwischen der Struktur der Dank-
barkeit als einer Geste des menschlichen Herzens und
der inneren Struktur des Opferns eine erstaunlich grofle
Ahnlichkeit besteht. In beiden Fillen findet ein Uber-
gang statt. In beiden Fillen geht die Geste vom freu-
digen Erkennen eines empfangenen Geschenks aus,
gipfelt in der Anerkennung der Abhangigkeit des Emp-
fingers vom Geber und findet ihre Vollendung im
duBerlichen Ausdruck des Dankes. Geber und Empfén-
ger werden dadurch vereint, sei es in Form des traditio-
nellen Hindedrucks oder in Form einer Opfer-Mahlzeit.

Denken wir nur an Formen des Erstlingsopfers. Fast
sicher gehoren die altesten Opferriten hierher. Selbst in
seiner einfachsten und primitivsten Form hat der Ritus
eindeutig die beschriebene Struktur.

Da wiren etwa die Chenchu, ein Stamm, der in
Siid-Indien lebt und zu den iltesten Kulturen nicht nur
Indiens, sondern der ganzen Welt zihlt. Was geschieht,
wenn ein Chenchu von einer Sammel-Expedition im
Dschungel zuriickkehrt? Er wirft eine Handvoll der ge-
fundenen Nahrung in den Busch zuriick und begleitet
diese Opfergeste mit einem Gebet zur Gottheit, die als
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Herrin des Dschungels und all seiner Friichte verehrt
wird. ,Unsere Mutter”, sagt er, ,durch deine Giite ha-
ben wir gefunden. Ohne dich empfangen wir nichts.
Dafiir danken wir dir.”

Unter den primitiven Volkern sind Tausende dhnli-
cher Riten beobachtet worden, aber das ebengenannte
Beispiel (es wurde von Christoph von Fuerer-Haimen-
dorf, der unter den Chenchu Feldforschung betrieben
hat, aufgezeichnet) zeichnet sich durch seine besonders
klare Struktur aus. Jeder Satz des einfachen Gebets, das
die Gabe begleitet, entspricht einer der drei Phasen der
Dankbarkeit. , Unsere Mutter, durch deine Giite haben
wir gefunden”: Das entspricht dem Erkennen der Gabe
als Gabe. ,Ohne dich empfangen wir nichts”: Das
bringt die Abhingigkeit zum Ausdruck. ,Dafiir danken
wir dir” ist der Ausdruck der Dankbarkeit, der die ur-
spriingliche Freude tiber das erhaltene Geschenk auf ein
héheres Niveau hebt.

Was das Gebet unter drei Gesichtspunkten ausdriickt,
vermittelt der Ritus in einer einzigen Geste: Der Jiger,
der einen Teil seiner Beute der Gottheit opfert, driickt
damit aus, dafl er das Geschenk zu schitzen weifd, und
daf§ er durch das symbolische Teilen des Geschenks ge-
Wisserqlaﬁen einen Bund mit dem Geber eingeht.

Die Ahnlichkeit zwischen gesellschaftlichen Dankes-
bezeugungen und religiosen Opferhandlungen springt
ins Auge. Wir diirfen aber nicht dem Irrtum verfallen,
es handle sich bei den Opfergaben der Chenchu und
ihnlichen Beispielen lediglich um die Ubertragung ge-
sellschaftlicher Konventionen auf die religiése Ebene.
Zwischen den beiden Phinomenen besteht keine ein-
fache Abhingigkeit. Beide entspringen in der Tiefe des
Herzens, dehnen sich jedoch in unterschiedliche Rich-
tungen aus.
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Das religiose Bewufltsein des Menschen verwirklicht
sich in seinen Opferriten, sein Bewufltsein mensch-
licher Solidaritit im Dank, den einer dem anderen aus-
spricht.

Der Mensch sieht das Leben an uns, sieht, dafl es aus
einer Quelle zu ihm kommt, die auflerhalb seiner
Reichweite liegt. Er sicht das Leben an uns, sieht, dafl es
gut ist — gut fir ihn. Und aus der Sicherheit dieser
beiden intellektuellen Einsichten heraus wagt das Herz
den Sprung zu einer dritten Einsicht, die tiber rationale
Erwigungen hinausgeht: der Einsicht, dafl alles Gute,
das mir widerfahrt, ein Geschenk aus der Quelle des
Lebens ist. Dieser Sprung des Glaubens tbertrifft alle
Zusammenhinge, die der Verstand herstellt. Er ist eben-
so wie das Vertrauen, das man in einen Freund setzt,
eine Geste des ganzen Menschen.

In dem Augenblick, wo ich das Leben als ein Ge-
schenk erkenne und mich selbst als den Empfanger die-
ses Geschenks, wird mir meine Abhingigkeit klar, und
ich mufl eine Entscheidung treffen: Ebenso wie ich
mich im zwischenmenschlichen Bereich weigern kann,
Abhingigkeit anzuerkennen, und mich hinter meinem
Stolz verbarrikadieren kann, so kann ich auch auf der
religiésen Ebene eine Haltung stolzer Unabhangigkeit
gegeniitber der Quelle des Lebens einnehmen. Und die
Versuchung ist grof8, die Licherlichkeit dieser Pose zu
ibersehen. Abhingigkeit im religivsen Zusammenhang
beinhaltet ja mehr als das Geben und Nehmen in der ge-
genseitigen Abhingigkeit von Menschen; sie beinhaltet
Gehorsam gegeniiber der Quelle aller Gaben, die grofier
ist als ich ~ eine Tatsache, mit der sich mein kleinlicher
Stolz nicht abfinden mag. (Hierin liegt iibrigens auch
die Ursache fiir die scheinbare Grausamkeit vieler
Opferriten. Wir konnen auf diesen Aspekt hier nicht
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nidher eingehen. Es sei nur angemerkt, dafl blutige
Opferriten sinnvoll sein konnen als Symbol fiir die
Gewalt, die wir uns selbst antun miissen, bevor unser
im Eigensinn versklavtes Herz die Freiheit liebenden
Gehorsams gewinnen kann.)

Der Mensch, der ein Tier opfert, driickt in diesem Ritual
die Bereitschaft aus, selber zu sterben fiir alles, was ihn
vom Ziel dieses Ubergangs trennt. Das Ziel ist die Ver-
einigung des Menschlichen mit dem Gottlichen. Daher
muf$ zunichst eine Vereinigung gottlichen und mensch-
lichen Willens erreicht werden. Dies geschieht durch Ge-
horsam. Dabei ist der Tod des Eigensinns nur der negative
Aspekt des Gehorsams. Sein positiver Aspekt ist das Er-
wachen des Menschen zu echter Lebendigkeit und Freude.
Der rituellen Tétung folgt die Freude des Opfermahls.

Wenn wir von Gehorsam sprechen, soliten wir der
Unterwerfung keine allzu grofle Bedeutung beimessen.
Der positive Aspekt ist viel wichtiger. Aufmerksamkeit
fiir die geheimen Zeichen, die den Weg zur wahren
Freude weisen. (Ich nenne sie geheime Zeichen, weil sie
ganz personlicher Natur sind; wir erkennen sie in den
Augenblicken, in denen wir ganz wir selbst sind.)

»Wir sind nicht einig. Sind nicht wie die Zugvogel
Verstéinc}igt”, schreibt Rilke in den ,Duineser Elegien”.
Unser Ubergang ist nicht durch den Instinkt vorbe-
stimmt. Uns sind nur Ahnungen gegeben wie jene
Regung der Dankbarkeit in unserem Herzen, und die
Freiheit, diesen Ahnungen zu folgen.

In dem Mafle, wie wir diese Freiheit verwirklicht
haben, ist Losgelostheit vonnoten. Gehorsam ist unsere
Wachheit, unsere ,disponibilité”, unsere Bereitschaft,
unserem heimwirts strebenden Herzen in seinem
Aufwirtsflug zu folgen. Losgelostheit befreit die Fliigel
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unseres Herzens. So erst konnen wir uns aufschwingen
zur Dankbarkeit fiir das Leben in seiner ganzen Fiille.
Wir miissen unsere Hand 6ffnen und loslassen, was
wir festhalten. Dann erst konnen wir die Geschenke
empfangen, die uns jeder neue Augenblick darbietet.
Losgelostheit und Gehorsam sind nur Mittel zum
Zweck. Das Ziel ist Freude.

Verstiinden wir das moralische Opfer in diesem posi-
tiven Sinn, dann konnten wir auch seinen Ausdruck,
das rituelle Opfer, verstehen. Weder das eine noch das
andere ist so schrecklich, wie es manchmal dargestellt
wird. Beide haben die Struktur des Ubergangs im Dank.
Beide gipfeln in der Freude iber die Vereinigung des
Menschen mit dem, was ihn transzendiert. Dies findet
im Hohepunkt des Opferritus, dem Opfermahl, seinen
Ausdruck. Dieses frohe Mahl driickt das Vertrauen aus,
daf der Geber aller Gaben unseren menschlichen Dank
annimmt. Es ist die Umarmung, die den Schenkenden
mit dem Dankenden vereint. (Hier sei noch angemerkt,
dafl im religivsen Kontext Gott allzeit der Gebende ist,
wir Menschen die Danksagenden. Nur in dem weit
weniger urspriinglichen Kontext der Magie kann diese
Beziehung zu einer Art wirtschaftlicher Transaktion de-
generieren oder gar zu dem Bemiihen von Menschen,
tiber-menschlichen Michten etwas zu entlocken. Aber
Magie und Ritualismus sind Sackgassen des Herzens;
sie betreffen uns hier nicht.)

Worauf es uns ankommt, ist, dal unsere eigene Erfah-
rung der Dankbarkeit mit einem universellen religiésen
Phinomen zusammenhingt: mit dem Opfer, das zum
Wesenskern aller Religionen gehort. Haben wir nur
einmal dessen Wesenskern erfaflt, dann wird uns jede
Religion zuginglich. Man kann die gesamte Entwick-

50

lung der Religionen als eine Entfaltung der Opfergeste
verstehen. Wir selbst vollziehen innerlich diese Geste,
sooft Dankbarkeit in unseren Herzen aufsteigt.

So geht etwa die judische Religion von der unausge-
sprochenen Uberzeugung aus, dafl der Mensch kein
Mensch wire, wenn er kein Opfer darbrichte, und ge-
langt zu der ausdriicklichen Erkenntnis, daf§ ,nur der,
der sich selbst als Opfer darbringt, verdient, Mensch ge-
nannt zu werden”. (Rabbi Israel aus Rizin; verstorben
im Jahre 1850.)

Genau dasselbe finden wir im Hinduismus. Ein frither
vedischer Text sieht den Menschen als ,das einzige
Tier, das es versteht, Opfer zu bringen” (Satapata Brah-
manah VII, s, 2, 23). Die Entwicklung findet ihren Hohe-
punkt in einer Stelle aus dem Chandogya Upanishad
(ITI, 16, 1}, wo es heifdt: ,, Wahrlich, Mensch sein heifit
Opfer sein.” Zeigt uns nicht unsere eigene Erfahrung,
daf} ein Mensch erst in der Opfergeste der Dankbarkeit
vollig Mensch wird?

Und selbst zum Verstindnis des Gebots der Nichsten-
liebe (das in der einen oder anderen Form die reife
Frucht jeder Religion ist) verschafft Dankbarkeit uns
Zugang. Im Vorgehenden hat uns die scheinbare Roheit
der Wurzel, aus der Religion entspringt, abgestofien.
Jetzt st6fdt uns der scheinbare Widerspruch ab, den ihre
reifste Frucht enthilt. Kann man denn Liebe gebieten?
Kann es denn eine Verpflichtung zur Liebe geben? Liebe
ist nicht Liebe, wenn sie nicht frei von Zwingen ist.
Unsere Erfahrung mit der Dankbarkeit gibt uns einen
Hinweis: Eine Gefilligkeit, die wir einem anderen er-
weisen, bleibt eine Gefilligkeit, bleibt freiwillige Zu-
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wendung, auch wenn uns unser Herz sagt, dafl wir es
tun sollten, daf wir grofiziigig sein sollten, verzeihen
sollten. Weshalb? Weil uns eine tiefe Solidaritit verbin-
det, die das Herz spiirt. Wir gehdren zusammen, weil
wir gemeinsam einer Wirklichkeit verpflichtet sind, die
iiber uns hinausreicht. '

Jesus sagt dazu: ,Darum, wenn du deine Gabe auf
dem Altar opferst, und wirst allda eingedenk, daf} dein
Bruder etwas wider dich habe, so 1aB8 allda vor dem Al-
tar deine Gabe, und gehe zuvor hin und verséhne dich
mit deinem Bruder, und alsdann komm und opfre deine
Gabe.” (Matt. 5, 24).

Dies stimmt vollig {iberein mit der Tradition der
Propheten Isracls. Diese bestanden darauf, dafl wahres
Opfer Danksagung sei, wahrer Opfertod Gehorsam, der
wahre Sinn des Opfer-Mahls Barmherzigkeit, ,hesed”.
Hesed” ist jene Bundesliecbe, die uns Menschen
miteinander verbindet, in dem sie uns als Gemeinschaft
an Gott bindet. Abzulehnen ist nur leerer Ritualis-
mus, nicht das Ritual an sich. Danksagung, Barmher-
zigkeit, Gehorsam sollen das Ritual nicht ersetzen,
sondern ihm seinen vollen Sinn geben. Das ganze
Menschenleben soll zu einem heiligen Ritual des
Dankes werden, das ganze Universum ein Opfer. Der
Prophet Sacharja sagt, dafl ,in jener Zeit” (der Zeit des
Messias) ,alles Kiichengeschirr in Jerusalem und ganz
Judea” dem Herrn der Heerscharen heilig sein werde,
heilig genug, um Opfer darin darzubringen. Das heif}t,
daf es nichts auf Erden gibt, was der Mensch nicht wie
ein Gefafl mit Dank fiillen und zu Gott emporheben
konnte.

Diese universelle Eucharistie, diese kosmische Feier
eines Dankopfers, ist der Kern der christlichen Bot-
schaft. Und selbst den Nicht-Christen unter uns er-
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laubt die Erfahrung der Dankbarkeit zumindest eine ge-
wisse Anniherung an die christliche Uberzeugung, daf}
die Dankesspirale das dynamische Muster jeglicher
Realitdt ist. Innerhalb der absoluten Einheit des drei-
einigen Gottes ist Raum fiir einen ewigen Austausch
von Geben und Danken, fiir eine Spirale der Freude. In
der einen und unteilbaren Gottheit gibt sich der Vater
dem Sohn hin; der Sohn gibt sich in Dankbarkeit dem
Vater hin; das Geschenk der Liebe, das immerfort
zwischen Vater und Sohn ausgetauscht wird, ist der
Heilige Geist, selbst gottliche Person, der Geist der
Dankbarkeit.

Schopfung und Erlésung sind lediglich das Uber-
flieRen dieser gottlichen ,perichorese”, dieses inner-
gottlichen Reigens der Dreifaltigkeit, ein Uberfliefen in
das, was von sich aus Nichts ist.

Gottes Sohn wird, dem Willen des Vaters gehorchend,
Menschensohn. Durch sein liebendes Opfer vereint er
alle Menschen miteinander und mit Gott. Im Geist
der Dankbarkeit fithrt er sie zuriick in die ewige
Umarmung Gottes, so dafl ,Gott alles in allen sei”
(. Kor. 15,28). ,,Alles, was existiert, existiert durch das
Opfer” (Satapata Brahmanah X, 2, 3, 6). Der ganze Kos-
mos wird Augenblick fiir Augenblick durch das Opfer
erneuert, durch Dank zu seiner Quelle zuriickgefiihrt,
und als Geschenk in all seiner urspriinglichen Frische
neu empfangen. Aber dieses kosmische Opfer ist nur
deshalb moglich, weil der eine Gott zugleich Geber,
Gabe und Danksagung ist.

Denen unter uns, die durch den Glauben bereits in

- dieses Geheimnis eingedrungen sind, braucht es nicht

erklirt zu werden; den anderen kann es nicht erklirt
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werden. Aber in dem Mafle, wie in unseren Herzen
Raum fiir Dankbarkeit ist, haben wir alle an dieser
Wirklichkeit teil, wie auch immer wir sie nennen. Es ist
eine Wirklichkeit, die wir nie ganz erfassen werden.
Worauf es ankommt ist, dal wir uns von ihr ergreifen
lassen, dafl wir die innere Gebérde von Dankbarkeit und
Opfer vollziechen. Der Vollzug dieses Ubergangs fiihrt
uns zur Einheit mit uns selbst, zur Einheit mit allen an-
deren und zur einen Quelle des Lebens. Denn ,,... nur
darauf kommt es an: dal wir uns verbeugen, tief ver-

beugen konnen. Nur das, einfach nur das”. B 139-155
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Liebe: Ja zur Zugehorigkeit

Aus Liebe fliefst das Ja zur Zugehérigkeit — so David
Steindl-Rast. Das Horen auf das Herz als innerstem
Zentrum fiihrt uns zum Erleben, dafS wir angesprochen
und gemeint sind.

Das vorbehaltlose Ja zu uns scheint als liebendes Ja
zurtick zum Ursprung: zu Gott, der sich im Universum
manifestiert.

Es ist ein Weg vom Héren zur Zugehorigkeit.

Wir beginnen zu spiiren, dafs wir aus Liebe hervor-
gegangen sind. Es ist das dankbare Ja zur Gabe und
zum Geber, welches uns erweckt und unsere bewufSte
Heimkehr zum Ursprung eréffnet.

Da wir zu allem gehoren, gibt es nichts, was uns
nicht angehen wiirde und was nicht auch zu uns
gehorte, auch wenn es uns fremd oder feindselig vor-
kommen mag. Das Wissen um Zugehérigkeit bedingt
auch, daf$ wir uns als Bewohner des gemeinsamen FErd-
Haushaltes erfahren.

Liebe: Ein Ja zur Zugehorigkeit.

Dem Geber vertrauen

Wir stellten fest, dafl Glaube und Hoffnung immer be-
teiligt sind, wenn man dankbar ist. Wir sahen, dafl wir
dem Geber vertrauen miissen, bevor wir ihm danken
konnen. Vertrauen dieser Art aber ist der eigentliche
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Kern des Glaubens. Und wir entdecken, daf} wir offen
sein miissen fiir Uberraschungen, bevor wir dankbar
sein konnen. Tief im Innern ist jedes Geschenk eine
Uberraschung. Offenheit fiir Uberraschung aber ist das
Wesen der Hoffnung. In diesem Sinne sind Glaube und
Hoffnung zwei Aspekte des gottlichen Lebens in uns.
Der hiufig im gleichen Atemzug genannte dritte Aspekt
ist Liebe. Auch sie ist ganz eng mit dem Danksagen
verkniipft. Das Verhiltnis zwischen Liebe und Dank-
barkeit wollen wir nun in diesem Kapitel untersuchen.

A1g

Wie kénnen wir die Feinde lieben

Wir konnen nicht jeden vorstellbaren Fall von Liebe auf
das Gefiihl des Zusammengehorens und das bereitwillige
,Ja dazu priifen. Es gibt jedoch einen leichteren Weg.
Vielleicht kénnen wir uns darauf einigen, daf} das Gegen-
teil von Liebe nicht so sehr Haf} als vielmehr Gleichgul-
tigkeit ist. Wir wissen aus Erfahrung, dafl es manchmal
schwer zu entscheiden ist, ob wir jemand lieben oder has-
sen. Dabei geht es aber niemals um einen Menschen, der
uns gleichgiiltig ist. Gleichgiiltigkeit ist ein klares ,Nein”
zum Zusammengehoren. Weder Liebe noch Hafl sind
gleichgiiltig. Gleichgiiltigkeit sagt: ,Interessiert mich
nicht. Ich habe mit dir nichts zu tun.” Ein ,Ja” zum Zu-
sammengehoren ist also ein Wesensmerkmal der Liebe,
weil es der Gleichgiiltigkeit diametral entgegengesetzt ist.

Dieses Verstindnis von Liebe konnen wir nun am Ge-
bot der Feindesliebe priifen. Jetzt sehen die Dinge schon
anders .aus. Die Vorstellung romantischer Liebe paf3t
nicht. Aber wir und unsere Feinde gehéren ganz eindeu-
tig zusammen — wenn auch nicht auf die gleiche Weise,
in der wir als Freunde zusammengehoren; aber ein Zu-
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sammengehoren ist es dennoch. Mehr noch: Indem wir
unsere Freunde aussuchen, wihlen wir auch unsere
Feinde. Wenn wir keine Feinde haben, dann vielleicht
deshalb, weil wir nie den Mut hatten, uns wirklich fir
Freunde zu entscheiden. Das Gebot, unsere Feinde zu
lieben, setzt voraus, dal wir Feinde haben. Wie sonst
sollten wir sie lieben? Gott selbst hat Feinde. ,Wie ja
geschrieben steht: Jakob habe ich geliebt, Esau aber
gehafit” {Maleachi 1, 2f; Rdmer 9, 13). Und doch ist Gott
die Liebe selbst. Wenn der Psalmist Gottes Feinde zu
seinen eigenen macht, dann singt er: ,Ja, hassen will ich
sie mit glihendem Haf}” {Psalm 139, 22). Glithender Haf}
behandelt Feinde vielleicht mit Empoérung, mit Festig-
keit, ja selbst mit List. Aber er wird sie immer mit
Geduld, mit Respekt, mit Fairnef behandeln. Er wird die
menschliche Verbindung mit dem Feind niemals ab-
reiflen lassen. Wenn wir das Wort ,Hal” von jedem Bei-
geschmack von Gleichgiiltigkeit befreien, dann kénnen
wir sagen: Glithender Haf} ist liebender Haf. Er stellt
sich klar und fest gegen seine Feinde, ohne aber jemals
zu vergessen: Wir gehoren zusammen. Was immer ich
dir antue, das tue ich mir letztlich selbst an.

Ag6+147

Das wahre Selbst erkennen und lieben

Es ist das Konzept des Selbst, das sich ausdehnt, wenn
wir schliellich verstehen, was Liebe wirklich bedeutet.
Die gegenwirtige Vorstellung von Liebe identifiziert
unser Selbst mit unserem kleinen individualistischen
Ich. Dieses kleine Ich tibersetzt , Liebe deinen Nichsten
wie dich selbst” in eine unglaubliche Folge geistiger
Saltomortale. Schritt eins: Stelle dir vor, du seist je-
mand anders. Schritt zwei: Sieh zu, dafl du leidenschaft-
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liche Anziehung fiir jenen anderen zuwege bringst, der
du eigentlich selber bist. Schritt drei: Versuche fiir
jemand, der wirklich jemand anders ist, die gleiche
leidenschaftliche Anziehung zu empfinden, die du fur
dich selbst empfunden hast {sofern das der Fall war), als
du dir vorstelitest, du seist jemand anders. Ist das nicht
ein bichen viel verlangt? Und doch ist das Gebot, rich-
tig verstanden, so einfach: ,Liebe deinen Nichsten als
(wie) dich selbst.” Das heifit: Erkenne, dafi dein Selbst
nicht auf dein kleines Ich begrenzt ist. Dein wahres
Selbst bezieht deinen Nachbarn mit ein. Ihr gehort zu-
sammen — und zwar radikal zusammen. Wenn du weifit,
was Selbst bedeutet, dann weifst du, was Zusammen-
gehoren bedeutet. Es ist nicht weiter anstrengend, zu dir
selbst zu gehoren. Ganz spontan sagst du in deinem
Herzen ,Ja” zu dir selbst. Im Herzen aber bist du eins
mit allen anderen. Dein Herz weifs, daf§ dein wahres
Selbst deinen Nichsten einbezieht. Liebe bedeutet, dafy
du mit ganzem Herzen zu diesem wahren Selbst ,Ja“
sagst — und dann entsprechend handelst.

Gegenseitiges Zusammengehoren

Zugehoren ist immer etwas Gegenseitiges. Das ist
selbst dann wahr, wenn es um Dinge geht. Wir neigen
leider dazu, unsere Beziehung zu den Dingen, die uns
gehoren, als einseitiges Besitzverhiltnis zu betrachten.
Das firbt unsere Liebe zu Dingen. Es gibt ihr die falsche
Farbe. Richtig aufgefafit, ist auch die Liebe zu Dingen

ein ,Ja” zum gegenseitigen Zusammengehoren, ganz.

gleich, ob wir uns dessen bewufit sind oder nicht. Du
magst vielleicht denken, daf8 dein Auto dir lediglich so
zugehort, dafl du es besitzt, dafl es deinen Bediirfnissen
" dient. Aber das Auto weily es besser. Es wird dir nur
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solange dienen, wie du seinen Bediirfnissen dienst und
es pflegst. Das beinhaltet Gegenseitigkeit: ,Ich bringe

- dich dort hin, wenn du fiir meinen Olverbrauch sorgst.”

Wenn du dein Auto wirklich liebst, dann wirst du auf
seine Bedirfnisse achten. Du wirst intuitiv erfassen,
dafl ihr zwei zusammengehort. Liebe nimmt dieses
gegenseitige Dazugehoren ernst. Liebe kiimmert sich,
selbst um Dinge.

Natiirlich kennt dieses gegenseitige Zusammen-
gehoren verschiedene Grade von Tiefe und Nihe. Auf
der Ebene der Gegenstiande verlangt es uns am wenig-
sten ab. Die Bindung kann hier auch leicht wieder
gelost werden. Mein Schweizer Taschenmesser stellt
nur wenige Anforderungen an mich, gemessen an den
ausgezeichneten Diensten, das es mir leistet. Und sollte
ich es verlieren, dann diirfte es jedem, der es findet,
leichtfallen, sein gliicklicher Besitzer zu werden. Die
Pflanzen, die ich aufgezogen habe, wiirden schon nicht
so leicht mit jemand anderem zurechtkommen. Und
wenn es um deinen verlorenen Hund geht, dann er-
kennst du, dafl wir es mit einer wesentlich tieferen
Ebene gegenseitigen Zusammengehoérens zu tun haben.
Es diirfte schwer zu sagen sein, wer den Verlust tiefer
empfindet, du oder der verlorene Hund. Meine kleine
Nichte schickte ihrem Pudel eine Ansichtskarte aus
den Ferien, die sie mit ,Lisa, deine Besitzerin” unter-
schrieb. Der Pudel aber 14t nie einen Zweifel aufkom-
men, dafd er sich als Lisas Besitzer empfindet, so wie das
Schwein in Denise Levatows herrlichem Gedicht, das
die Familie ,meine Menschen” nennt.

Unter Menschen kann gegenseitiges Zusammen-
gehoren offensichtlich eine Intensitit erreichen, die
weit tiber das hinausgeht, was wir mit Dingen, Pflanzen
oder Tieren erleben. Und hier diirfte es auch am ange-
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messensten sein, von Liebe zu reden. Tatsichlich beste-
hen einige Leute darauf, daf das Wort , Liebe” auf unser
Verhiltnis zu Menschen und zu Gott beschrinkt wer-
den sollte. Aber ich habe eine Beobachtung gemacht. In
meinem Bekanntenkreis haben gerade jene, die pedan-
tisch zwischen lieben und gernhaben unterscheiden, oft
wenig Gespiir dafiir, dal Zusammengehoren immer ge-
genseitig ist. Die gleichen Leute finden es schwierig,
sich unsere Beziehung zu Gott als wirklich gegenseitig
vorzustellen.

Ich muf zugeben, dafl ich es selbst lange Zeit fir ir-
gendwie anmaflend hielt, Gott im Gebet als , mein”
Gott anzusprechen. Damals war Besitz noch die einzige
Bedeutung, die ,mein” fir mich hatte. Und Besitz be-
deutete fiir mich Besitzrecht ohne irgendeinen Gedan-
ken an die Pflichten, die damit untrennbar verbunden
sind. Langsam aber gelangte ich zu der Erkenntnis, dafl
ich selbst irgendwie zu allem gehore, das mir gehort,
daBl Gehoren ein Geben-und-Nehmen bedeutet. Viel-
leicht kam mir diese Einsicht mit der Entdeckung, daf3
die Tomatenpflanzen in der Ecke meines Gartens
verwelken wiirden, wenn ich vergessen sollte, ihnen
Wasser zu geben; dafl meine weifle Maus darauf be-
stand, gefiittert zu werden, da sie sonst an Dingen zu
knabbern begann, die ich ihr nicht geben wollte; ja dafl
selbst meine Rollschuhe eine gewisse Fiirsorge von mir
verlangten. Und ich entdeckte noch etwas anderes:
Dinge gehoren mir um so mehr, als ich ihnen gehore.
Das kleine Wort ,,mein” bedeutet mehr, wenn es auf
meine Taube bezogen ist, als wenn damit meine Schuhe
gemeint sind, und noch mehr, wenn es sich auf die
Gruppe von Freunden bezieht, zu denen ich gehore.
Wenn ich Gott uneingeschrinkt gehére, dann folgt dar-

_aus, dafl Gott mir auch uneingeschrinkt gehort. Auf
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alles andere bezogen, ist das ,mein” eingeschrinkt.
Seitdem mir das klar geworden ist, hat ,mein” fiir mich
nur dann seinen vollen Klang, wenn ich , mein Gott”
sage.

Universelles Zusammengehéren

Dies sagt mir ein Weiteres tiber das Wort ,mein”. Es
zeigt mir, dafl ,mein” um so passender wird, je weniger
es Ausschliefllichkeit bedeutet. Ich mochte es anders
ausdriicken: Je mehr etwas wirklich mein ist, desto we-
niger ist es nur mein. Wir erkennen das in jenen Augen-
blicken, in denen wir ganz besonders wach und lebendig
sind, in Momenten, in denen wir Gott ahnen. Dann er-
leben wir totale Zugehorigkeit. Einen Augenblick lang
wissen wir einfach, daf§ alles uns gehort, weil wir allem
angehoéren. Im Licht jener Erfahrung konnen wir aus
ganzem Herzen sagen: ,Alles ist mein.” Aber ,mein”
ist dann ganz und gar nicht ausschlieflich gemeint. Es
kommt aus dem Herzen, wo jedes mit allem eins ist.
Das Herz sagt ,Ja” zu diesem universellen Zusammen-
gehoren und weifd sofort, daf} ,Ja” ein Name Gottes ist.
Fiir mich wirft diese Einsicht neues Licht auf die Wahr-
heit: ,Gott ist die Liebe” (1. Johannes 4, 8).

Momente, in denen wir dies erleben, sind Schliissel-
momente fiir das Verstindnis dessen, was Fiille des Le-
bens bedeutet. Darum miissen wir auch dann und wann
auf sie zurtickkommen. Sie sind zugleich Momente
uberwailtigender Dankbarkeit. Wir haben das schon
frither erkannt, aber jetzt sind wir in einer besseren Lage
zu verstehen, warum das so ist. Ganz am Anfang unse-

" rer Untersuchung von Dankbarkeit entdeckten wir

schon, daf8 das ,Ja” zur gegenseitigen Abhingigkeit zwi-
schen Geber und Empfinger der springende Punkt ist.
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Schenken und Danken dreht sich um den Angelpunkt
dieses ,Ja*. Geber und Empfinger werden im Danksa-

gen eins. Und das ,Ja” zu ihrem Zusammengehoren ist

nichts anderes als das ,Ja” der Liebe. Wir haben ge-
sehen, wie schwer es in unserem tiglichen Leben
manchmal ist, das ,,Ja” der Dankbarkeit auszusprechen.
In Augenblicken jedoch, wenn unser Herz voller Leben-
digkeit schligt, erfahren wir die gegenseitige Abhingig-
keit von allem mit allem als Freiheit, als Freude, als
Erfullung. Unser Herz erhascht einen fliichtigen Blick
unseres wahren Zuhause. Zuhause aber nennen wir den
Ort, wo jeder von jedem abhingt. Kein Wunder, wenn
ein ,Ja” aus unserem Herzen hervorbricht wie ein
Stoflseufzer der Erleuchtung, der Befreiung, des Heim-
kommens. Es ist, als wiren wir in die ganze Welt ver-

liebt.

Liebe ist kein Gefiihl

Sich zu verlieben ist kaum mehr als ein Anfang des
Liebens. Die Ahnungen unserer grofien, seligen Zu-
gehorigkeit stellen Anforderungen. Durch das Aus-
reifen unserer Beziehungen zu anderen missen wir zu
unserer vollen menschlichen Grofle heranwachsen.
Nur von der Liebe befliigelt konnen wir diese Heraus-
forderung annehmen. ‘

Das Bild eines groflen Vogels, der auf ausgebreiteten
Schwingen in die Hohe steigt, ist Sinnbild der Wil-
lensanspannung. Wenn in der christlichen Tradition
von Liebe die Rede ist, dann liegt die Betonung auf un-
serem Willen und nicht auf unseren Gefithlen. Das zeigt
uns wieder, dafl die Idee leidenschaftlicher Anziehung
irrig ist, wenn es um das Wesen von Liebe geht. Liebe ist
wesentlich kein Gefiihl, sondern eine frei gewihlte
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Haltung. Nur deshalb kann das ,,Du sollst licben” ein
Gebot sein. Niemand kann uns befehlen, so oder so zu
fithlen. Gefiihle lassen sich nicht von Geboten beein-
flussen. Auch unsere Gedanken nicht. Nur unser Wille
kann gehorchen. Und wenn unser Wille sich intensiv
bemiiht, die Tragheit der Gleichgiiltigkeit zu iiberwin-
den, dann wird er auch unser Denken und Fihlen
Schritt fiir Schritt mit sich ziehen.

,Du sollst lieben” ist ein Gebot, das uns zu drei
Schritten auffordert: erst zum ,Ja” der Zugehoérigkeit;
dann zum Nachdenken, was dieses ,Ja” bedeutet; und
schliefflich dazu, diesem ,,Ja* entsprechend zu handeln.
Ein Schritt fiihrt zum nichsten. Haben wir erst einmal
mit voller Uberzeugung ,Ja” gesagt, dann werden wir
uns auch tiber jene informieren, denen wir zugehoren.
Das schliefit auch unsere ausgebeuteten Briidder und
Schwestern zu Hause und tiberall auf der Welt mit ein.
(Vielleicht entdecken wir sogar, dafl wir zu denen
gehoren, die sie ausbeuten.) Es schliefit die Robben in
Gronland und die Affchen in unseren Laboratorien mit
ein. Ebenso die Regenwilder. ,Du sollst lieben” ver-
langt von mir auch all die notwendige Miihe heraus-
zufinden, was ich personlich tun kann. Ganz gleich,
wie wenig es sein mag, irgendetwas kann ich immer
tun. Und damit bedeutet ,Du sollst lieben” auch,
ohne Zoégern zu tun, was ich tun kann. Mit meinem
»Ja’ habe ich all dies willig auf mich genommen.

A 147152

Aus Dankbarkeit handeln

Die unaufldsliche Verwobenheit von Schau und Tat
macht Kontemplation zu dem, was sie ist. In der Ge-
betswelt der Liebe ist die Schau eine tiefe Bewufitheit
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des Zusammengehorens, wihrend das Handeln jenes
Zusammengehdren folgerichtig in die Tat umsetzt.
Handelnde Liebe ist Ausdruck des Dankes fiir Einsich-
ten der schauenden Liecbe. Im Lateinischen heif3t das
,gratias agere”, nicht nur danken, sondern aus Dank-
barkeit handeln. Mit dem Herzen Gott zugewandt, er-
kennt die Liebe ithre Zugehorigkeit; mit den Hianden der
Arbeit zugewandt, handelt die Liebe dementsprechend.

A 158

Friede — die Frucht der Liebe

Erheben wir unsere Herzen zu Gott, den wir , Unseren
Vater im Himmel” nennen, dann erkennen wir, dafl wir
alle zu einem Haushalt gehoren, der alle Geschopfe um-
faft, zum Erdhaushalt, um es mit Gary Snyders poeti-
schem Wort zu sagen. Und wenn wir unserer Hinde Ar-
beit in den Dienst jenes Erdhaushalts stellen, dann wird
diese kontemplative Verbindung von Schau und Tat
Gottes Frieden ,,auf Erden wie im Himmel” verbreiten.

Die entscheidende Frage lautet: Wie grofl ist unsere
Familie? Wie grof8 ist die Reichweite unseres Zusam-
mengehorens? Erreichen wir die entferntesten Bereiche
von Gottes Haushalt? Wird sich unsere Sorge und Be-
troffenheit weit genug ausdehnen, um alle Mitglieder
dieses Haushalts der Erde zu umfassen — Menschen,
Tiere, Pflanzen, die wir immer noch als fremd betrach-
ten? Unser aller Uberleben konnte von der Antwort auf
diese Frage abhingen.

Friede ist die Frucht der Liebe. Das ,Ja” zu unserem
Zugehoren zu Gottes grofem Haushalt ist der Same,

aus dem sich Friede entfaltet.
A 159 + 160
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Im ausfiihrlichen Gesprich mit dem Physiker und Phi-
losophen Fritjof Capra betont David Steindl-Rast die
Bedeutung der Erfahrung der Zugehérigkeit (nachzu-
lesen in ,, Wendezeit im Christentum“, , das christliche
Paradigma*).

Er weist auf das Schliisselwort von Jesus , Das Reich
Gottes “ hin. Damit sei , die erlésende Macht Gottes ge-
meint, die sich in der menschlichen Geschichte offen-
bare und sich fiir uns Menschen im Erleben grenzen-
loser Zugehoérigkeit manifestiere”.

Es folgen hier Ausziige aus dem in Buchform er-
schienenen Gesprich (DSR = David Steindl-Rast, FC =
Fritjof Capra, TM = Thomas Metus)

Das christliche Paradigma

FC: Aber meine Frage gilt nicht nur der religiésen Er-
fahrung, sondern auch allen anderen Aspekten — der in-
tellektuellen Reflexion, der Interpretation, der Analyse,
den Ritualen, der Ethik. Was an alledem ist typisch
christlich?

DSR: Wenn man mich fragt, was spezifisch christlich
sei, dann wiirde ich sagen, wir sollten nicht bei den Kir-
chen haltmachen. Wann kann man etwas christlich
nennen? Sobald es eine entschiedene Beziehung zu Je-
sus Christus hat, zu seiner historischen Personlichkeit.
Es gibt sehr viele Grade enger Beziehungen, aber solange
es sich um eine entschiedene Beziehung handelt, wiirde
ich sie christlich nennen. Mit anderen Worten: Ich
wirde mit Thomas iibereinstimmen, dafl es heute im
Buddhismus und im gegenwirtigen Hinduismus christ--
liche Elemente gibt.
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FC: Und was macht das Christentum christlich?

DSR: Entscheidend dafiir ist wohl die religiése Erfahrung
von Jesus selbst. Alles geht zuriick auf jenen besonderen
Menschen, den man meiner Meinung nach nur als Mysti-
ker verstehen kann. Fiir mich ist Mystik - in einer ziem-
lich allgemein akzeptierten und sehr breit angelegten
Definition - die Erfahrung der Kommunion mit der hoch-
sten Wirklichkeit. Jesus entwickelte eine noch nie da-
gewesene vorbehaltlose innige Beziechung zu Gott. Durch
sein Leben und durch seine Lehre tibermittelte Jesus vie-
len anderen Menschen seine mystische Nihe zu Gott.

Das Reich Gottes

DSR: Jesus formulierte die sozialen Implikationen my-
stischen Gewahrseins in dem Begriff des Reichs Gottes.
Das ist in der Botschaft Jesu das Schliisselwort. Seine
Jiinger taten den nichsten Schritt - sie lehrten tiber Je-
sus. Doch miissen wir stets auf Jesus’ eigene Lehren
zuriickverweisen. Er besa} eine tiefe mystische Erfah-
rung von Gott und sprach iiber sie, lebte sie durch den
Begriff des Reichs Gottes. ,Reich Gottes” bedeutete fiir
Jesus ,die erlosende Macht Gottes, die sich in der
menschlichen Geschichte manifestiert”. Fir die Juden
zu Lebzeiten Jesu war die Erlésung eine Angelegenheit
der Gemeinschaft, der sie angehorten. Wir konnen die-
sen Gemeinschaftsaspekt der Erlésung kaum nachvoll-
ziehen, es sei denn, man begreift diese Gemeinschaft
weltweit. Da wir so individualistisch sind, miissen wir
iibersetzen, was die Manifestierung von Gottes erlosen-
der Macht fiir uns heute bedeutet.

Fiir uns manifestiert sich Gottes erlosende Kraft in
der religiosen Erfahrung, im Erlebnis grenzenloser Zu-

66

gehorigkeit. In unseren Gipfelerlebnissen erfahren wir
eine uns rettende Kraft der , Erlosung”. Sie 16st uns aus
dem heraus, was dieser Bedeutung des Zugehorens am
meisten entgegensteht, nimlich der Vereinzelung. Die

Erfahrung des Zugehorens ist die Grundlage fiir Jesu

Predigt vom Reich Gottes, in heutiger Sprache ausge-
driickt. Damals wurde primir auf die Gemeinschaft des
Auserwihlten Volkes Bezug genommen. Fiir uns jedoch
ist es allgemeiner das Erleben des Zugehorens und seine
gesellschaftlichen Konsequenzen.

Die Lehre Jesu steht und fillt damit. Er predigte
durch seine Lebensweise ebenso wie durch seine Worte.
Und was lebte er uns vor? Es war jenes mystische Ge-
fihl grenzenlosen Zugehorens und seine Umsetzung in
eine radikale neue Form der Gesellschaft.

Christliche Liebe

FC: In welcher Beziehung dazu steht die christliche Liebe?

DSR: Liebe bedeutet Ja-Sagen zum Zugehoren. Das ist
meine Definition von Liebe, klar und einfach. Alles,
was wir Liebe nennen koénnen, hingt meiner Ansicht
nach irgendwie mit diesem Ja zusammen. Was den
verschiedenen Vorstellungen von Liebe gemeinsam ist,
von der sexuellen zur Tierliebe, von der Liebe zum
eigenen Lande und zur Welt bis zur Liebe zur Umwelt —
alles das wird dadurch zusammengehalten, daf§ wir in
jedem einzelnen Falle Ja zum Zugehoren sagen. Und
dieses Ja bedeutet nicht nur intellektuelle Zustim-
mung, es hat eine tiefe moralische Implikation. Es be-

deutet, wie ich vorhin schon sagte, zu handeln, wie’

Menschen es tun, die einander zugehéren.
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FC: Das wire dann keine romantische Liebe, kein
blofles Verliebtsein.

DSR: Nein, es ist eher eine innere Erhebung in Liebe als
ein sich verlieben (engl. falling in love), auch wenn ro-
mantische Liebe ebenfalls zeigt, wie wunderbar es ist,
jemandem anzugehoren und sich entsprechend zu ver-
halten. Romantische Liebe ist ein gutes Beispiel fur ein
freudiges ,Ja!” Deshalb fillt uns so schnell die romanti-
sche Liebe ein, wenn wir Liebe ganz allgemein erldutern
sollen.

TM: Auch fiir die Bibel ist sie die primire Metapher fiir
Liebe, beispielsweise im Hohenlied Salomons, so wie es
auch die primire Metapher im tantrischen Hinduismus
ist: die Vereinigung von Shiva und Shakti.

FC: Als Sie vorhin von religiéser Erfahrung sprachen,
war das also schon eine spezifisch christliche Art, davon
zu reden.

DSR: Ja, das war es, weil man unsere Gipfelerlebnisse
oder religitsen Erfahrungen oder mystischen Erlebnisse -
das alles sind nur verschiedene Ausdriicke fiir ein und
dieselbe grundlegende Wirklichkeit — in spezifisch christ-
lichen Begriffen auch ,Kénigreich”-Augenblicke nennen
kénnte. Das ist heute unser einziger Zugang zu diesem
seltsamen Ausdruck Kénigreich. Wir sprechen vom
,Reich der Tiere”; vom ,Reich der Pflanzen” und so wei-
ter. Und so bedeutet das ,Konigreich Gottes” unser Zu-
gehoren zu dieser grofartigen kosmischen Wirklichkeit.

FC: Wihrend der vergangenen zehn Jahre bin ich dazu
gelangt, Spiritualitit oder religiose Erfahrung, wie man
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es auch nennen kénnte, als die Form des Bewufltseins
anzusehen, in der wir uns mit dem gesamten Kosmos
verbunden fithlen. Das kommt dem, was Sie sagen, sehr
nahe. Doch besteht noch ein Unterschied zwischen dem
Gefiihl des Verbundenseins und dem des Zugehorens.
Zugehoren hat zumindest fiir mich eine affektive Note.
Damit besteht zwischen beiden ein kleiner Unterschied.

Die Umkehr

DSR: So ist es. Und hier miissen wir dieses Jesus-Para-
digma etwas weiter entwickeln. Die Botschaft Jesu geht
tber das Konigreich Gottes hinaus. Sie enthilt eine
zweite Hilfte, die untrennbar zum Kénigreich gehort —
namlich geistige Wandlung oder Umkehr. Umkehr be-
deutet auch ,entsprechend leben”. Deshalb gehort zum
Christentum von Anfang an ein starker ethischer Impuls
- stirker, meine ich, als es bei anderen Religionen der Fall
ist. Das konnte ein unterscheidendes Merkmal sein; es ist
jedoch kein moralistisches. Umkehr bedeutet etwas ganz
anderes, als es oft volkstiimlich dargestellt wird. Es be-
deutet nicht, dafl man seine Siinden bereut, um von Gott
angenommen zu werden, sondern das genaue Gegenteil:
Umbkehr entspricht der bereits in der religidsen Erfahrung
implizierten Uberzeugung, dafs Gott uns angenommen
hat. Und nun lebe auch entsprechend! Das ist es, was Je-
sus predigt und was die zweifache Feststellung des Paulus
besagt: ,Durch die Gnade Gottes bist du erlést” und
»Lebe dieser Berufung entsprechend.” Kénigreich Gottes
und Umkehr sind die zwei Seiten einer Medaille.

TM: Lassen Sie mich die Worte , Durch die Gnade Got-

tes bist du erlost” besonders betonen. Die moralische
Dimension des Christentums ist stets die Folge einer
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inneren Umkehr, die von uns als Geschenk erfahren
wird. Es ist nicht nur eine Angelegenheit der Willens-
kraft, wenn ich mich entscheide, schlechte Angewohn-
heiten aufzugeben und andere anzunehmen. Vielmehr
bedeutet es Vergdttlichung von innen her, eine ge-
schenkte Erfahrung, die Christen als eine Handlung
Gottes im Menschen begreifen.

Jesus und Buddha

FC: Ich wollte gerade etwas sehr Ahnliches im Zusam-
menhang mit dem Buddhismus sagen. Mir scheint, Sie
sagten soeben, dafl der Mensch durch Gnade der Offen-
barung Gottes zugehort und dafl man als Konsequenz
dieses Zugehorens ein entsprechendes Leben fithrt. Den
Buddhismus verstehe ich so, daf der Weg zur spirituel-
len Erfahrung oder Erleuchtung in einer moralischen
Lebensfihrung besteht. Man mufl das rechte Leben
fithren. Buddha sagt: ,Lebe entsprechend dem Acht-
fachen Pfad”, das bedeutet Rechtes Handeln, Rechte
Erkenntnis, Rechte Rede ... und so weiter. Bei rechter
Lebensfithrung wird der Mensch fihig sein, sich von den
fliichtigen Augenblicken zu befreien, von der Tatsache,
daf alles stirbt und sich im Ubergang befindet. Und
dann erlangt man spirituelle Erkenntnis.

DSR: Sehen Sie darin einen Widerspruch zur Botschaft
Jesu?

FC: Ja, es ist die umgekehrte Reihenfolge.
DSR: Das meine ich nicht. Und dies behaupte ich nicht

aufgrund meiner christlichen Anschauung, sondern auf-
grund meines Verstindnisses des Buddhismus. Natiir-
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lich kann ich mich irren, doch sehe ich die Sache so: Ich
wiirde der von Thnen dargestellten Reihenfolge zustim-
men, jedoch behaupten, das Ende sei auch der Anfang:
Eben weil die kosmische Harmonie vorgegeben ist, fin-
det man sein wirkliches Selbst, wenn man sich auf
diese Harmonie einstimmt.

FC: Ja, das stimmt. Es heifit, man meditiere nicht, um
Buddhaschaft zu erlangen; man meditiert, weil man
Buddha ist.

DSR: Erkennen Sie nun, wie eng die Parallele zur Lehre
Jesu ist? Auf der tiefsten Ebene gibt es keinen Unter-
schied. Dagegen ist der historische Unterschied aufler-
ordentlich groff. Das gesamte Umfeld, in dem der
Buddha formal seine Erkenntnisse begriindete, und das,
in dem Jesus lehrte, ist sehr verschieden. Aber selbst da
findet man noch einige historische Parallelen. Die
Situation des Judaismus, aus der Jesus ausbricht, ist

nicht undhnlich der Situation im Hinduismus, aus der
Buddha ausbricht.

TM: Die Situation, mit der Jesus konfrontiert war,
dhnelt in mancher Hinsicht der historischen Situation,
aus der Buddha sich l6sen mufite. Es war das Problem
des religiosen Formalismus und der Manipulation reli-
gioser Bedurfnisse des einfachen Volkes durch eine herr-
schende Priesterkaste. Wie Buddha kam Jesus ,nicht
um zu zerstoren, sondern zu erfiillen”, und um zu ver-
kiinden, der Weg zur Erleuchtung und Befreiung stehe
einem jeden Menschen offen. Buddha verstand Erleuch-
tung als , Verwirklichung” dessen, was in aller Ewigkeit
ist. Auf gleiche Weise lautet nach den Worten von Pau-
lus das christliche Paradoxon: ,,Werde, was du bist! Mit
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Christus zusammen bist du auferstanden, mit Christus
bist du zum Himmel gefahren, mit ihm gemeinsam
wurdest du inthronisiert.” Um auszudriicken, was wir
im Sinne Gottes sind, gebraucht der heilige Paulus
eine ganze Reihe von Verben mit der griechischen Vor-
silbe , syn“ was ,mit, zusammen mit” bedeutet — im
Lateinischen , con . Alles das hat sich ereignet; deshalb
mufd man sein Leben entsprechend einrichten und, mit
anderen Worten, das werden, was man ist. Dieses
Werden ist eine Folge des Seins. Gnade ist auch die
Gegebenheit der Natur. Selbst die Spaltung ... es gibt
keine Spaltung.

DSR: Ich meine doch, daf} es einen bedeutsamen Unter-
schied zwischen der Lebensgeschichte von Jesus und
der von Buddha gibt. Das Wort Jesu vom Konigreich
fithrt zu dramatischen gesellschaftlichen Entwick-
lungen. Durch unsere intimen Beziehungen zu Gott,
als Kinder des Vaters, sind wir auch untereinander
Britider und Schwestern. Daher wandelt Jesus auf Er-
den als derjenige, der jeden einzelnen Menschen auf-
baut und eine Gemeinschaft errichtet. Die autoritdren
Behorden spielen sich gegeniiber jedermann als die
Herren auf.

,S0 soll es nicht sein unter euch”, sagt Jesus. ,Son-
dern, so jemand will unter euch gewaltig sein, das sei
euer Diener” (Mt. 20, 26). Das ist wirklich der Kern sei-
ner Botschaft und auch der Grund, warum Jesus zum
Tode verurteilt wird. Fiir das religiése Establishment ist
er ein Umstiirzler, da er die innere Autoritit der
Menschen stirkt, wihrend die Autorititen sie unter-
driicken. Aus demselben Grund ist er auch fur das poli-
tische Establishment gefihrlich. Dieses neue Verstand-
nis von Autoritit ist das Herzstiick der christlichen
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Botschaft. Es geht auf Jesus zuriick, den eigentlichen
Ausgangspunkt des Christentums.

Spiter, nach Jesu Tod und Auferstehung, entsteht das
Christentum iiber Jesus statt das Christentum des Je-
sus. Meines Erachtens gibt es zwischen beiden keinen
Widerspruch, aber sicherlich haben sie einen unter-
schiedlichen Standpunkt. Wihrend Jesus das Konig-
reich Gottes predigte, hat die Kirche von Anfang an
Jesus gepredigt. Das ist ganz in Ordnung, solange wir
nicht zulassen, dafl eine ganz persoénliche Verehrung
Jesu die radikale gesellschaftliche Herausforderung des
Konigreichs Gottes verdringt.

Die Dreifaltigkeit

FC: Ich hatte nicht erwartet, dafy wir uns so intensiv mit
der Person Jesu Christi beschiftigen wiirden. Da es nun
aber dazu gekommen ist, mochte ich doch noch nach
seiner Gottesnatur und Auferstehung fragen. Ich trage
in Hinsicht auf dieses Thema eine Menge Fragen als
Ballast aus der Vergangenheit mit mir herum. Sie sagen,
Jesu sei ein Mystiker gewesen, der sehr intime Bezie-
hungen zu jener letzten Wirklichkeit hatte, die wir in
der mystischen oder religidsen Erfahrung erleben. Des-

halb nannte er sich selbst Sohn Gottes.

DSR: Er selbst hat sich nie so genannt. Es steht histo-
risch absolut fest, dafy die Lehre vom ,Sohn Gottes”
eine Lehre iiber Christus ist. Er selbst verhielt sich nur
wie jemand, der eine intime Beziehung zu Gott hat, und
so ermutigte er andere, auf gleiche Art zu leben.

FC: Aber er hat doch die Worte gebraucht: ,,Mein Vater
und Ich.” Oder war das nicht so!?
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TM: Was wir iiber die Beziechung zwischen Jesus und
Gott wirklich wissen ist, dafl er im Gebet Gott mit
einem Namen bezeichnete, den kein anderer seiner
Zeitgenossen je gebrauchte. Er nannte Gott ,Abba“,
was wohl die am wenigsten patriarchalische maskuline
Vorstellung ist, die man von Gott haben kann. Am
wenigsten patriarchalisch, weil das Wort in der Uber-
setzung soviel wie ,,Pappa” bedeutet.

DSR: Wir wissen auch aus der Geschichte, dafl er
Frauen eine ganz andere Stellung einrdumte, als sie in
der damaligen Gesellschaft einnahmen.

FC: Nun mochte ich noch nach der Gottesnatur von
Jesus fragen. Wenn er sagt ,Ich bin Gott” im Sinne
des Mystikers, des ,Das bist Du” der Upanischaden,
dann befindet er sich in voller Ubereinstimmung mit
allen Mystikern. Aber das ist ja wohl nicht die Lehre
der Kirche. Im Sinne der Dreifaltigkeit nimmt er eine
besondere Stellung ein. Gott erscheint in drei For-
men ...

DSR: Lassen Sie mich das aus meinem personlichen
Verstindnis erkliren. Sie sagen, Jesus habe diese mysti-
sche Intimitit mit dem Géttlichen und befinde sich
deshalb in voller Ubereinstimmung mit den Mystikern.
Als glaubiger Christ, der die Dogmen der Kirche aner-
kennt, kann ich dennoch sagen: ,Ja, so ist es.” Das steht
nicht im Widerspruch zur Dreifaltigkeitstheologie, weil
man es keiner Aussage der Theologie iiber Jesus er-
lauben darf, Jesus von uns zu trennen. Nicht das christ-
liche Dogma trennt uns von Jesus, sondern ein weit-
verbreitetes Mifiverstindnis des christlichen Dogmas.
Dieses Mifiverstindnis hat seinen Ursprung in unserem
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Individualismus — einem ,ismus”, der im Sinne der
Bibel mit der Lehre Jesu unvereinbar ist, auch unver-
einbar mit dem rechten Verstindnis des christlichen
Dogmas. Anders ausgedrickt: Ja, wir kénnen all diese
Dreifaltigkeitslehren tiber Jesus bestitigen, selbst daf}
er die zweite Person der Dreifaltigkeit ist.

FC: Aber wie bestitigen Sie das?

DSR: Es wird bestitigt, daf8 die Dreifaltigkeit Sie
und mich einbezieht! Weil es nicht gestattet ist, von
Jesus zu sprechen als von jemandem, der von uns
getrennt ist.

FC: Aber was ist dann die Dreifaltigkeit? Das begreife
ich einfach nicht. Was ist der dreifaltige Gott?

TM: Warum wurde die Lehre von der Dreifaltigkeit
formuliert? Ich bin fest davon iiberzeugt, daf} es einzig
und allein darum ging, die Vergottlichung eines je-
den Menschen sicherzustellen. Das nennen wir das ,so-
teriologische Argument”, das hochste Argument des
hl. Athanasius, des grofien Verteidigers des Kongzils
von Nicia, des ersten allgemeinen Konzils der Kirche
im 4. Jahrhundert. Man kann das kurz auf folgende
Formel bringen: Wire Jesus nicht die zweite Person
der Dreifaltigkeit, hitten Sie und ich nicht teil an der
gottlichen Natur. , Gott wurde Mensch, damit jeder
Mensch Gott werden konne.” Das ist das von Athana-
sius und vielen frithchristlichen Lehrern wiederholt
geduerte Axiom. Das Thema der gottlichen Natur des
Menschen ist bei allen prisent, die dieses Dogma for-
muliert haben.
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FC: In anderen religiosen Uberlieferungen, etwa bei den
Hindus, gibt es nur zwei - das Brahman und den Atman.
Insofern besteht zu dem, was Sie bisher sagten, eine ge-
wisse Parallele. Aber nun doch zu der Frage: Warum
Dreifaltigkeit? Warum der Heilige Geist?

DSR: Den gibt es auch im Hinduismus ... Aus christ-
licher Sicht ist der Heilige Geist anwesend, wenn der
Hindu sagt ,,Atman ist Brahman”. Niemand kann sagen
~ ich paraphrasiere hier eine Aussage des Paulus -
Atman ist Brahman, ausgenommen im Heiligen Geist.
Der Heilige Geist bedeutet, dafl wir die gottliche Wirk-
lichkeit durch Gottes eigenes Selbsterkennen erfahren,
an dem wir teilhaben. Gottes Selbsterkennen ist ein
Aspekt dessen, was wir den Heiligen Geist nennen. Der
hl. Paulus hat eine wunderbare Stelle in seinem ersten
Brief an die Korinther formuliert: ,Denn welcher
Mensch weifs, was im Menschen ist, als der Geist des
Menschen, der in ihm ist? Also weifl auch niemand,
was in Gott ist, als der Geist Gottes.” Nun kénnte man
denken, aus diesen Sitzen sei der Schlufl zu ziehen, daf}
kein Menschenwesen jemals Gott kennen kénne. Wenn
wir nicht einmal einen anderen Menschen in seinem In-
nersten kennen, wie kénnten wir dann Gott kennen?
Doch macht Paulus hier einen unglaublichen Sprung
und sagt: ,Wir haben aber nicht den Geist der Welt
empfangen, sondern den Geist, der aus Gott stammt,
damit wir erkennen, was uns von Gott geschenkt wor-
den ist.” Das heif}t, wir kennen Gott aus innerer Sicht,
gewissermafien durch Gottes Selbsterkennen. So gese-
hen ist die Dreifaltigkeit eine Art, iiber unsere mensch-
liche Verbundenheit mit der gottlichen Wirklichkeit zu
sprechen. Es ist eine Lehre, die ihre Wurzel in unserer
mystischen Erfahrung hat.
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Die Auferstehung

DSR: Daher ist das Leben Jesu so wichtig. Sein irdisches
Wirken, das aus seinem mystischen Einssein mit Gott er-
wichst, ist der Grund fiir die besondere Stellung, die Je-
sus in der Welt einnimmt. Ein Blick auf Jesus zeigt uns,
wie man lebt, wenn man auf diese Weise mystisch eins
ist mit Gott, wenn man ja sagt zum grenzenlosen Zu-
gehoren. Er hat es uns vorgelebt. Lebt man derart in die-
ser von uns geschaffenen Welt, dann wird man vemich-
tet oder auf die eine oder andere Weise gekreuzigt.
Genauso wie es ihm widerfahren ist. Und dann stellt sich
die Frage: Ist das das Ende? Die Lehre von der Auferste-
hung gibt uns die Bestitigung, dafl dies nicht das Ende ist.
Diese Art der Lebendigkeit kann nicht ausgeléscht wer-
den. Er starb, starb wirklich. Und siche da — er lebt.

Wo lebt er? Verfallen wir nicht in den Fehler zu sagen,
er ist hier oder dort. Nein. Eine selten zitierte urchristliche
Antwort lautet: ,Sein Leben ist in Gott verborgen.” Paulus
sagt es nicht mit diesen Worten, sondern spricht: ,,Denn
ihr seid gestorben und euer Leben ist verborgen mit Chri-
stus in Gott” (Kol. 3, 3). Das impliziert jedoch, dafy Christi
Leben in Gott verborgen ist. Gottes Gegenwart in dieser
Welt ist verborgen. Dennoch ist sie jedem, der das Leben
eines Mystikers fithrt, absolut greifbar — Gott ist allgegen-
wirtig. Er starb und ist dennoch am Leben, doch ist sein
Leben verborgen in Gott. Er ist in uns allen lebendig. Es hat
keinen Sinn, mit dem Finger zu deuten und zu sagen , Dort
ist er”, oder ,Wutsch! Er ist aus dem Grab gestiegen”. Auf-
erstehung heiflt nicht Wiederbelebung. Es ist kein Uber-
leben, nichts, zu dem man sagen kann: ,Da ist er!” Es ist
eine verborgene Wirklichkeit, aber es ist eine Wirklich-
keit, und wir kénnen in ihr leben. Und das ist alles, was

wir iiber die Auferstehung wissen miissen. ‘
dtv 84-97
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Durch die Sinne zum Sinn

Ist es nicht wohltuend, daf$ ein Mann der Kirche Sinn-
lichkeit nicht entwertet und verteufelt, wie es andere
oft getan haben und es auch heute oft tun!

David Steindl-Rast lehrt nicht den Weg moralischer
Gesetzlichkeit, der Aussonderung und Unterdriickung
von Gefiihlen und , Versuchungen“ durch sinnenhaftes
Leben; er preist vielmehr die Sinne — die Sinnlichkeit -
als prichtige Mébglichkeit, die Schonheit der Schopfung
und des Schopfers achtsam und dankbar zu erfahren. Er
schitzt die Sinne als Méglichkeit, zum Sinn zu gelangen.
Er durchbricht damit die ,,alte” Polaritdt: hier Askese
im Sinne der Entwertung und Ablehnung sinnlicher
Freuden und dort ziigellose, gierige Ausschweifung und
Verschwendung. Geniigsamkeit, genufSvolle und dank-
bare Wertschiitzung konnen durchaus eine Legierung
bilden, und wir kénnen erkennen, wie durch Verging-
liches Unvergingliches hindurch scheint und durch
Zeitliches Zeitloses.

Wir sehen auch in diesem Kapitel, wie die gottliche
Eigenschaft der Freude wesentlich die Spiritualitit
David Steindl-Rasts durchdringt.

Sinnlichkeit christlicher Gottesbegegnung

Sinnlichkeit ist leider nicht gut angeschrieben bei man-
chen, die sich dabei noch besonders christlich vorkom-
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men. Jesus Christus wiirde sich allerdings nicht recht
wohl fithlen mit einer so verstandenen Christlichkeit.
Er selbst war so sinnenfreudig, daf} seine Gegner ihn
einen ,Fresser und Weinsdufer” nannten (Mt. II: 19). Die
so urteilten, kamen sich schon damals besonders re-
ligios vor in ihrer Eingeengtheit. Seine Freunde aber
erlebten in der Begegnung mit ihm ganz sinnfillig die
befreiende Weise von Gottes Gegenwart. Im Leuchten
seiner Augen sahen sie Gottes Herrlichkeit. Im Klang
seiner Stimme wurde Gottes Wort fiir sie laut. Wenn er
sie anrithrte, dann wurde der Gottesbegriff handgreif-
liche Wirklichkeit. Und von da ist es nur ein kleiner
Schritt zur Erkenntnis, dafy alles, was unsere Sinne
wahrnehmen, Gottesoffenbarung sein will. Das hat un-
ser hellhoriges Herz ja schon immer geahnt.

Die Sinnlichkeit christlicher Gottesbegegnung ist un-
trennbar verbunden mit der Frohbotschaft:

,Das da von Anfang war,

das wir gehort haben,

das wir gesehen haben mit unseren Augen,
das wir beschaut haben und unsere Hande
betastet haben,

vom Wort des Lebens ...

das verkiinden wir euch, ...

auf daff eure Freude vollig sei” {I. Joh. 1f).

Auf Freude zielt diese Botschaft ab. Aber nur, wenn wir
christliche Sinnlichkeit wiederfinden, wird sich uns
auch christliche Lebensfreude wieder erschlieBen. Nur
dann kénnen wir die Frohbotschaft wirklich verstehen.

Gesunder Menschenverstand sagt uns ja schon, dafl
nichts in unserem Verstand zu finden sei, was nicht zu-
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erst durch die Sinne Eingang fand. Alle unsere Begriffe
sind im Be-greifen verwurzelt. Wer sich an diesen Wur-
zeln nicht die Hinde beschmutzen will, dessen siuber-
liche Begrifflichkeit wird bald entwurzelt vertrocknen.
Von Ubersinnlichkeit ist nur ein kleiner Schritt zu
Widersinnlichkeit. Das Unsinnliche wird allzuleicht
zum Unsinn. Einem Leben aber, das im Sinnlichen ver-
wurzelt ist, ohne darin verstrickt zu sein, wird daraus
immer frischer Sinn erwachsen und immer neue Le-
bensfreude. Bleibende Freude tiberdauert freilich die
verwelklichen Sinne. Sie iibersteigt und tibertrifft das
Nur-Sinnliche. Nie aber ist echte Lebensfreude dem
Sinnlichen entfremdet, so weit sie auch dartiber hinaus-
wichst.

Entfremdung von den Sinnen widerspricht so vollig
echter Menschlichkeit und echter Christlichkeit, daf}
wir uns wundern miissen, wie wir uns je da hinein
verirren konnten. Die Moglichkeit fiir eine solche Ver-
irrung ist aber in unserem menschlichen Grundbewuf3t-
sein vorgegeben. Dieses ist nimlich zweifach. Einerseits
erleben wir uns selbst als leiblich. Wir schauen in den
Spiegel und sagen: ,Das bin ich.” Andererseits sagen wir
aber: ,Ich habe einen Kérper”, weil unser Selbst doch
irgendwie tiber das rein Kérperliche, das wir im Spiegel
sehen, hinausgeht. Der Geschmack von Walderdbeeren,
unsere Zahnschmerzen, oder das Wohlbefinden nach
dem Bad, das sind offenbar korperliche Erfahrungen. Von

Reue, Heimweh oder heiliger Scheu kénnen wir das -

nicht mit derselben Uberzeugung behaupten. Weil also
sowohl Sinnliches wie Ubersinnliches zu unserem Er-
leben gehort, besteht die Gefahr, das wirklich Mensch-
liche ausschlieflich in einem dieser beiden Bereiche zu
suchen. Aber wir Menschen sind Uberbriicker. Unsere
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grole Aufgabe ist es, zwischen den beiden Bereichen
menschlichen Bewufdtseins keinen Zwiespalt aufkom-
men zu lassen. Ein Mensch, der das Ubersinnliche nicht
anerkennt und pflegt, sinkt tief unter das Tier. Wer aber
das Sinnliche vernachlissigt oder verleugnet, kann sich
gerade deshalb nicht dariiber erheben. Ein solcher
Mensch bleibt — das Bild stammt von Christopher Frei —
ein schwachsinniger Engel, der einem Maultier aufge-
schnallt ist.

Zur vollen Menschenwiirde gehéren Leib und Geist,
Sinnlichkeit und Sinnfindung. Rainer Maria Rilke will
uns an unsere hohe Aufgabe erinnern, in drei Zeilen, die
hier fiir uns von grofier Bedeutung sind:

Sei in dieser Nacht aus Ubermaf}
Zauberkraft am Kreuzweg deiner Sinne,
ihrer seltsamen Begegnung Sinn.*

Kreuzweg unserer Sinne ist das Herz. Herz bedeutet den
Schnittpunkt unserer geistigen und unserer leiblichen
Wirklichkeit. Herz bedeutet jenen Mittelpunkt unserer
individuellen Innerlichkeit, wo wir zugleich eins sind
mit allen anderen Menschen, Tieren, Pflanzen — mit
dem ganzen Kosmos. In unserem Herzen ist Gott uns

naher, als wir uns selber sind.
B 33-36

Mit den Augen des Herzens

Das Menschenherz ist das Organ der Sinnfindung. Mit
dem Herzen horchen wir. Mit dem Herzen konnen wir
aber auch schauen. Mit dem Herzen konnen wir wie

* Rilke, Sonette an Orpheus.
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Spiirhunde Wind bekommen und einer Fihrte folgen;
konnen im Dunkeln tasten; kénnen dankbar kosten
vom Festmahl, das uns bereitet ist. Das Herz ist wahr-

haft Kreuzweg all unserer Sinne. B s

Der Dreischritt des horenden Herzens

Um mit dem Herzen horchen zu lernen, miissen wir zu-
erst lernen, mit den Ohren wirklich zu lauschen. Und
so mit allen Sinnen.

Wie aber sollen wir dieses angehen? Aus meiner eige-
nen Erfahrung glaube ich, drei Schritte unterscheiden
zu kénnen, die vielleicht Allgemeingultigkeit besitzen.
Den ersten Schritt nenne ich , Kindliche Sinnlichkeit”,
eine Haltung, die wir als Kinder besitzen, die wir aber
im spiteren Leben erst wieder erwerben miissen. We-
sentlich daran ist das ungetriibte Vertrauen, mit dem
wir uns dem Sinnlichen hingeben. Diese Hingabe fithrt
uns, wenn sie echt ist, zu einer Begegnung: Uberrascht
begegnen wir — ich kann es nicht besser ausdriicken —
einem Gegeniiber, das sich uns gibt, in dem Maf, in
dem wir uns selber geben. Diesen Schritt mochte ich
mit Rilkes oben angefithrtem Ausdruck ,Die seltsame
Begegnung” nennen. Im dritten Schritt wird uns zur
Erfahrung, daf das ganz andere, das unseren Sinnen da
begegnet, zugleich unser eigenstes Selbst ist. Wir sind
selber der Sinn dessen, was wir sinnlich erfahren. Wenn
uns das klar wird, und erst dann, finden wir durch un-
sere Sinne Sinn. Sinn wird, wenn wir selber Sinn wer-
den. Beides klingt an, wenn wir diesen dritten Schritt

,Sinnwendung” nennen. B
40—41
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Mut, die Sinne zu 6ffnen

Goethe wundert sich in einem seiner Ausspriiche,
warum denn aus so vielversprechenden Kindern immer
wieder nichts wiirde als langweilige Erwachsene. Die
Antwort ist einfach: aus Feigheit. Darum ist Dichtung
so wichtig. Daff Dichter Gedichte machen ist halb so
wichtig, als dafl sie uns dadurch Mut machen, Mut, un-
sere Sinne zu 6ffnen. Unsere Kindheit ist viel zu kurz,
um die Versprechen zu erfiillen, die sie enthilt. Ein
ganzes Leben reicht kaum dazu aus. Kindwerden liegt
immer in der Zukunft wie das Himmelreich, , das Land
der tausend Sinne”, wie Walter Flex es nennt. Kind-
werden kostet uns den Panzer aus eisernen Ringen, mit
dem wir unser Herz unverwundbar machen, aber auch
geftihllos. Wir kénnen Kinder werden, wenn wir uns
getrauen, unser Herz dem Leben auszusetzen, unge-
sichert, verwundbar, aber wahrhaftig lebendig. Dichter
wagen es. Sie haben ihr Leben - und wieder hat Rilke
das rechte Wort gefunden — ,ausgesetzt auf den Bergen

des Herzens”.
B s

Mit den Augen Gott anschauen

,Wach auf!” heiflt es in einer ganz frithen christlichen
Hymne, , wach auf, der du schlifst, steh auf von den
Toten, so wird dich Christus erleuchten.” (Eph. s: 14).
Das bedeutet zwar mehr, als dafl unsere Sinne wach
werden miissen, setzt es aber zumindest unbedingt voz-
aus. Wie soll unser Herz hellhérig sein, solange unsere
Sinne abgestumpft bleiben? Ist nicht schon das Wieder-
lebendigwerden unserer halbtoten Sinnlichkeit ein Auf-
stehen von den Toten? ,, Auf also endlich!” ruft uns der
Heilige Benedikt im Prolog zur Regula zu.
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Das Wort vom , Licht, das uns gottlich macht” ist
eines der kithnsten im Schrifttum der christlichen
Uberlieferung. Nur solche Kiihnheit aber wird der Froh-
botschaft gerecht. Christus ist das Licht der Welt. In
ihm, durch ihn und auf ihn hin ist alles erschaffen -
vom ,,es werde Licht” bis zum ,,es war sehr gut”. In sei-
nem Lichte sehen wir das Licht, und in diesem Licht
finden wir ihn als Urgrund alles Geschaffenen. Indem
wir ihn da finden, finden wir zugleich den Sinn alles
Geschaffenen und uns selbst. Sinn aller Schopfung ist es

ja, Gottes Liebe zu offenbaren. Christus ist Offenbarung

von Gottes Liebe; und das miissen auch wir selber
werden. Er ist Ebenbild des unsichtbaren Gottes. Da
wir als Gottes Ebenbild geschaffen sind, finden wir
unser wahres Selbst, wenn wir im Herzen aller Dinge
ihn finden. Dem kithnen Wort des Heiligen Benedikt
entspricht das berithmte Wort Meister Eckeharts:
,Das Auge, mit dem ich Gott anschaue, ist das Auge,
mit dem mich Gott anschaut.” Das findet seine Voll-
endung in der visio beatifica des Himmels. Es be-
ginnt aber mit unserer dankbaren Sinnlichkeit hier auf

Erden.
B 52-53

Sinnlichkeit und christliche Askese

Immer wieder miissen wir uns daran erinnern, daf} es
das Ziel menschlichen Strebens ist, Sinn zu finden. Das
ist also letztlich auch das Ziel aller Askese.*

Und da mufl zugegeben werden, daff Sinnlichkeit
nicht automatisch Sinn produziert. Wo wir es mit Le-
bendigem zu tun haben, ist nichts automatisch. Im

* David Steindl-Rast definiert Askese als ,planmiflige Forderung
geistlichen Fortschritts durch Ubung”. (B 84}
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Leben ist Wachstum organisch mit Sterben verbunden.
Leben heifit, mit jedem Wimpernschlag fiir Altes ster-
ben und fiir Neues geboren werden. Jeder Fortschritt im
Leben ist ein Sterben in groflere Lebendigkeit hinein.
Wer dazu den Mut nicht hat, kann weder leben noch -
sterben. Lebensmut ist die Tapferkeit, die wir fiir jenes
Immer-wieder-Sterben brauchen, das zum wachen Le-
bendigsein untrennbar dazugehort. Auch im Bereich der
Sinnlichkeit miissen wir immer wieder sterben, um so
Sinn zu finden.

Das ist ja die Bedeutung des ,,memento mori”, das wir
als Mahnwort etwa an Sonnenuhren alter Kl6ster lesen.
Wenn es uns auch dem Wortlaut nach auffordert, daran
zu denken, dafl wir sterben miissen -~ und nicht spiter
irgendwann, sondern hier und jetzt -, so ist diese
Mahnung gerade deshalb Aufruf, bewuflter zu leben.
Darum lautet die Aufschrift auch manchmal , me-
mento vivere”, ohne daf} die Bedeutung sich dndert. Wie
zur Landschaft des Lebens allzeit und iiberall der Tod
als Horizont gehort, so gehort zur Landschaft unserer
Sinnlichkeit der Sinn.

Sinn ist der Horizont des Sinnlichen. Den Horizont fin-
den wir immer nur in und zugleich jenseits der Land-
schaft. Wir miissen Sinn und Sinnlichkeit unterschei-
den, kénnen die beiden aber nicht voneinander trennen.
Wer sich vollig vom Sinnlichen abwendet, wird frither
oder spiter auch allen Sinn aus den Augen verlieren;
ebenso aber auch, wenn er den Blick nicht immer wie-
der iiber das Sinnliche erhebt. Blinde Sinnlichkeit und
sinnenfeindliche Askese enden in derselben Sackgasse
von Sinnlosigkeit. Beide entspringen menschlicher
Willkiir. Wo wir aber willig mitspielen mit jenem Wan-
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del, dem alles Sinnliche unterliegt, da fithrt die innere
Bewegung flieBenden Lebens von selbst zur Aufhebung
der Sinnlichkeit im Sinn.

Sinn hebt das Sinnliche auf; hebt es auf in allen drei Be-
deutungen des Wortes. Aufheben heifdt ungiltig erkla-
ren, wie eine Haltestelle, die schon lange niemand mehr
benutzt. Aufheben heifdt erhéhen und iiberhthen. Auf-
heben heifdt aber auch aufbewahren und bergen. So wird
aller Wandel im Bleibenden ungiiltig erklart, iberhoht
und doch fiirr immer vor dem Verlorengehen bewahrt.
Wie dies im einzelnen auf unsere wandelbare Sinnlich-
keit und auf bleibenden Sinn anzuwenden ist, das miis-
sen wir hier noch abschliefend erwigen.

An den Anfang unserer Erwigungen iiber Sinnlich-
keit und christliche Askese stellten wir Eichendorffs
Wort ,Es wandelt, was wir schauen”. Weil alle As-
kese auf Bleibendes gerichtet ist, wir aber nur allzu
gut um den Wandel wissen, der allem Sinnlichen eignet,
ist das Wesensmerkmal sinnenfreudiger Askese ein
freudig gehorsames Loslassen: Jeden Augenblick des
Lebens gilt es, sich daran zu freuen und - loszulassen.
Wir aber haben Angst. Wir wollen uns im Bleiben ver-
schlieflen.

Rhythmus des grofien Tanzes

Das aber widerspricht dem grofien Weltplan. Die Cho-
reographie des kosmischen Tanzes verlangt von uns den
Willen zur Wandlung. Das Planmiflige an der Askese
entspringt ja nicht der Willkiir menschlichen Planens,
sondern letztlich dem Bauplan des Kosmos, der sich
wandelnd entfaltet.
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Wolle die Wandlung,

O sei fiir die Flamme begeistert,
drin sich ein Ding dir entzieht,

das mit Verwandlungen prunkt;
jener entwerfende Geist,

welcher das Irdische meistert,
liebt in dem Schwung der Figur

nichts wie den wendenden Punkt.
(Rilke, Sonette an Orpheus)

Das Herz, das wirklich gehorsam hinhorcht auf den
Rhythmus des grofien Tanzes, steht immer am Wende-
punkt, 143t leicht los, nimmt Abschied vorweg.

B 94-97
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KONTEMPLATIVES LEBEN

Was wir fiir eine Grenze hielten, stellte sich als Hori-

zont heraus.
A o

Wirklich allein zu sein, bedeutet von Zwiespalt geheilt
zu sein, eins zu sein mit meinem wahren Selbst, und so-

mit eins mit allem.
Bus

Jedes Wort, das ins Schwarze trifft, kehrt zur Stille

zuriick, aus der es gekommen ist. B
121
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Kontemplation als Erfillung
dankbaren Lebens

Kontemplation ist fiir David Steindl-Rast weit mehr als
eine Methode, Stille zu finden. Sie ist bewufstes Leben,
welches auf Weisheit und Dankbarkeit beruht, die sich
im menschlichen Herzen, verstanden als innersten Ort,
manifestiert. Obwohl Harmonie in der Herzmitte ge-
funden werden kann, sollen die Gegensatz-Spannun-
gen im Leben nicht verleugnet werden. Im Gegenteil:
Kontemplation bedeutet immer auch, solche Spannun-
gen zu halten, wodurch sie kreativ werden.

Beharrliches Héren auf die Herzens-Mitte weist uns
den Weg zum Tun. Die Tat sieht der Autor als Antwort
auf die gottliche Prisenz, die uns, wie er es nennt, ,ent-
gegenwartet”.

Es ist weder die Kirche noch die Gesellschaft, welche in
der Lage sind zu wissen, was wir zu tun haben; es sind
auch nicht die Eltern oder Biicher — selbst dieses nicht -
sondern nur unser innerstes Zentrum, das Herz, die
gottliche Mitte, dem wir uns anvertrauen kénnen, um
,, Tempel-Bewohner” (so der Hinweis im Wort Kontem-
plation) zu werden: individuell, einmalig, niemals zu
kopieren.

Dieser Weg erfordert den Glauben bzw. das Vertrauen,
daR Gott sich in und durch uns manifestieren mochte.

Der Herzens-Weg der Kontemplation betrifft uns ganz.

Der Ménch David Steindl-Rast weif8 zweifellos um
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die hilfreichen Strukturen kirchlicher Einrichtungen
und Uberlieferungen, der Orden z.B., und um die Hilfe,
die ihre Regeln ermoglichen, weify aber auch, dafl sie
Herzens-Wissen, d. h. eigene Erfahrungen, niemals er-
setzen kénnen.

In diesem Teil des Buches sind Texte zusammen-
gestellt, die zeigen, wie der Autor den Begriff der
Kontemplation versteht, dann, wie er ihn in den Zu-
sammenhang mit MufSe stellt und schliefslich, welche
Bedeutung er dabei der Askese von Raum und Zeit
(Losgelostheit) zukommen Idfst.

Anschlieffend sollen Texte verdeutlichen, wie
zentral das Herz als Entfaltungsort kontemplativen
Lebens ist und wie es sich zum Herzens-Weg und
Pilgerschaft (Pilgerweg) und zum kosmischen Tanz
entwickeln und ausdehnen kann.

Kontemplation: Verbindung von Einsicht
und Handeln

Maf3 und Ordnung

Stonehenge, das geheimnisvolle, mehr als dreieinhalb-
tausend Jahre alte Monument in England, besteht aus
einer kreisférmigen Anordnung riesiger Steinsdulen.
Viele von ihnen sind mehr als zehn Meter hoch und
finfzig Tonnen schwer. Niemand weif3, auf welche
Weise sie aus einem dreilig Kilometer entfernten Stein-
bruch an diesen Platz transportiert wurden oder wie die
riesigen Felsblocke als , Querbalken” aufgesetzt wur-
den. Man ist sich noch nicht einmal sicher, wer diese
grofle Leistung vollbrachte. Weder die zugrundeliegen-
den Ideen noch die Ideale, welche so gigantische An-
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strengungen beseelten, sind uns bekannt. All dies liegt
in der Dunkelheit der Vor- und Frithgeschichte verbor-
gen. Wir betrachten die komplizierte Anordnung der
Siulen, Griben, Aufschiittungen und Gruben, wie wir
die in einen Stein getriebenen Runen betrachten wiir-
den. Wir konnen ihre Bedeutung nicht entziffern. Und
doch stoflen wir auf einen Anhaltspunkt. Der Grundrify
von Stonehenge ist eindeutig auf die Stelle des Sonnen-
aufgangs zur Sommersonnenwende ausgerichtet, und
ebenso zu anderen Punkten am Horizont, an denen
Sonne und Mond an besonderen Tagen ihrer Zyklen auf-
gehen. Die ganze sorgfiltig durchdachte Struktur wird
somit zu einer gigantischen Sonnenuhr, und ebenso zu
einer Monduhr, in die wir selbst eintreten kénnen. Sto-
nehenge iibersetzt die Zyklen von Sonne und Mond in
Architektur, Bewegung in Design, Zeit in Raum. Dieser
kleine Teil der Erde ist nach den Himmeln ausgerichtet.
Die -oben beobachtete Ordnung wird unten verwirk-
licht. Hier liegt der Schliissel zum Geheimnis von Sto-
nehenge. Und das ist ebenso der Schliissel zum Wesen
der Kontemplation.

Hiufig ist es hilfreich, die linguistischen Wurzeln
eines Wortes zu verfolgen, wenn wir ein tieferes Ver-
stindnis seiner Bedeutung erlangen mochten. Die klei-
ne Silbe ,temp” in unserem , Kontemp-lation” ist sehr
alten Ursprungs. Gelehrte sagen uns, dafl sie anfangs so
etwas wie ,mit einem Einschnitt versehen” bedeutet
hat. Du machst einen Einschnitt oder eine Kerbe, und
schon hast du ein einfaches Hilfsmittel, um zidhlen und
messen zu konnen. Du kannst die Ubersicht behalten
iiber die Anzahl der Fische, die du beinahe gefangen
hittest, wenn du jeden Beinahe-Fang mit einer Kerbe
am Dollbord deines Bootes markierst. Zwei Kerben in
geringem Abstand machen aus jedem Stock einen Maf3-
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stab und geben dir die Moglichkeit, die Fische zu mes-
sen, die dir nicht entkommen sind. Gleich wie weit ent-
fernt von ihrer urspriinglichen Bedeutung von , Kerbe”
oder ,Einschnitt”, hat die Silbe ,temp” auch heute
noch etwas mit messen zu tun. Selbst im modernen
Sprachgebrauch bezeichnet Temperatur das Mafl von
heify und kalt, Temperament den Mafistab psychologi-
scher Reaktion, Tempo das Maf} zeitlich-thythmischer
Wiederkehr. Zu temperieren bedeutet (vor allem in der
Musik), die Bestandteile im richtigen Verhiltnis, im
richtigen Maf zueinander anzuordnen.

Das Wort , Tempel” kommt von der gleichen Wurzel,
Es ist das Wort, das am unmittelbarsten mit Kontem-
plation verwandt ist, und es beschwort Assoziationen
mit tempeldhnlichen Strukturen wie Stonehenge. Ur-
spriinglich jedoch bedeutete das lateinische Wort fiir
Tempel, templum, nicht die architektonische Struktur,
sondern blieb niher an der Vorstellung vom Maf. Es be-
deutete ein bemessenes Gebiet. Jenes bemessene Gebiet
befand sich nicht einmal am Boden, sondern am Him-
mel. Erst spiter fing templum an, ein heiliger Bezirk am
Boden zu bedeuten, der dem am Himmel entsprach, um
schlieflich das auf jenem heiligen Raum nach heiligen
Maflen errichtete Gebiude zu werden. :

Fiir die romischen Priester jedoch, die Auguren, war
es das templum im Sinne eines Himmelsabschnittes,

" das sie bei ihrer Kontemplation im Sinn hatten. Das

bedeutet, daf sie ihren Blick mit nie ermiidender Auf-
merksamkeit auf ihn richteten, und aus dem, was sie
dort sahen, den erfolgversprechenden Handlungsablauf
ableiteten. Im klassischen Rom kam es zu keiner 6f-
fentlichen Entscheidung, ohne dafl der vorgeschlagene
Plan mit dem iibereinstimmte, was die Auguren sahen.
Diese Praxis driickt eine Geisteshaltung aus, die dlter
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ist als logische Folgerungen, ein archetypisches Syn-
drom, das sich unserer menschlichen Psyche tief einge-
prigt hat. Noch heute haben wir Zugang zu jener Tiefe,
und ihre Erforschung kann neues Licht auf die Kontem-
plation werfen.

Oben und unten

,Oben” und ,unten” haben fiir uns Menschen eine Be-
deutung, die analytisches Denken nicht ausloten kann.
Unausweichlich sprechen wir anerkennend von , hohe-
ren” Dingen. Wir nennen sie erhoht, erhaben, iber der
Norm. Im Gegensatz dazu nennen wir das, was wir als
minderwertig erachten, niedrig oder tiefstehend. Dies
mufd etwas damit zu tun haben, dafl wir aufwachsen
und nicht wie Karotten nach unten wachsen. Nicht ein-
mal der Unbeholfenste unter uns wird nach oben fallen,
wenn er stiirzt. Die Konsistenz, mit der oben und unten
all unser menschliches Denken und unsere Sprache po-
larisiert, ist schon iiberraschend genug. Daf} das Ver-
hiltnis oben zu unten tiberall das gleiche Werturteil im-
pliziert (Verbesserung im Gegensatz zu Wertverlust), ist
noch tberraschender. Selbst der Revolutionir, der sich
zum Ziel gesetzt hat, das niederzuringen, was gegen-
wirtig oben ist, tut das aus der Uberzeugung heraus,
dafl Gerechtigkeit iiber Ungerechtigkeit triumphieren
sollte. Gleich welche Philosophien und Uberzeugungen
wir teilen, einig sind wir uns in dem Gefiihl, daf} etwas
nicht stimmt, wenn die Dinge auf dem Kopf stehen.
Vielleicht lohnt es sich festzuhalten, daf} es fir die
Bedeutung von ,hoch” durchaus einen Unterschied
macht, ob wir es mit ,niedrig” oder ,tief” kontrastie-
ren. Hoch und tief kénnen manchmal zusammenpas-
sen, hoch und niedrig jedoch niemals. Ein Mensch ho-
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her Geisteshaltung kann tiefen Gedanken nachhingen,
aber niemals niedrigen. Im Lateinischen bedeutet altus
erh6ht im Sinne von hoch und tief zugleich (die Hoch-
see ist tief), das Niedrige aber steht immer im Gegen-
satz zum Erhabenen. Es bedarf nicht viel mehr als des
gesunden Menschenverstandes, um diese Unterschiede
zu erkennen. Hatte aber Chesterton Unrecht, als er dar-
auf hinwies, dafl gesunder Menschenverstand von nicht
allzu vielen Menschen verstanden werde?

Hausverstand, der uns Beziehungen wie die zwischen
hoch, tief und niedrig verstehen 1d3t, muf dlter sein als
Sprache. Wir haben Hausverstand von Haus aus. Und
das Haus, in dem wir letztlich alle gemeinsam zuhause
sind, ist das menschliche Herz. Das Herz ist unser ver-
14fllichster Ausgangspunkt. In der Art und Weise, in der
unser Herz hoch und niedrig unterscheidet, ist die all-
gemein anerkannte Ordnung des menschlichen Welt-
bildes verankert. Diese Ordnung entspringt gesundem
Menschenverstand, der uns zugleich sagt, dafl Ordnung
hoher bewertet werden mufl als Unordnung. Wir wissen
auch, dafl es zwischen hoch und tief Stufen gibt, und
dafl wir uns aufraffen miissen, so oft wir absinken. Das
Hohe verlangt etwas von uns.

Unter diesem Punkt konnen wir Kontemplation bes-
ser verstehen. Kontemplieren bedeutet, unsere Augen zu
einer hoheren Ordnung zu erheben, die uns auffordert,
uns an ihr zu messen. Das war die Absicht der Auguren.
Das versuchte Stonehenge zu verwirklichen: mensch-
liches Leben an einer hoheren Ordnung zu messen und
so das Tun der Schau gemif} zu veredeln. Vor achtund-
dreilig Jahrhunderten standen Menschen wie wir unter
dem weiten Gewolbe des Nachthimmels bei Stonehenge
und verstanden etwas vom menschlichen Leben, das der
Intellekt nicht zu fassen vermag. Nur das Herz ist fiir die
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Schau hoch und tief genug. Nur ein Leben aus der Fiille
wird dem Aufruf kontemplativer Schau gerecht.

Jene, die den Begriff ,, Kontemplation” zuerst in unse-
ren christlichen Wortschatz aufnahmen, trotz der Tat-
sache, daf} es sich dabei immer noch um einen techni-
schen Terminus der rivalisierenden rémischen Religion
handelte, miissen ihn fiir unersetzbar gehalten haben.
Sie diirften sich durchaus der Tatsache bewuft gewesen
sein, dafl Kontemplation fiir eine urspringliche und
universelle menschliche Wirklichkeit steht. Und si-
cherlich erkannten sie, dafl das Konzept zentraler Be-
standteil der biblischen Tradition war. Es steht hinter
einer ganzen Theologie des Tempels und verbindet Mo-
ses, den groflen Kontemplativen, mit Salomos Tempel
und mit dem Tempel, den die gottliche Weisheit erbaut;
mit Jesus Christus, der sowohl als Personifikation der
Weisheit wie auch des Tempel betrachtet wird, und mit
Seinem Korper, der neuen Menschheit, dem Tempel des
Heiligen Geistes.

Die gottliche Ordnung verwirklichen

Heutzutage gilt Moses eher als der grofle Gesetzgeber
und weniger als der grofle Kontemplative. Aber beim
niheren Hinschauen pafit er sehr gut in das kontempla-
tive Modell. Er steigt den Berg hinauf zum hoéheren
Reich, er setzt sich der transformierenden Schau aus,
und das in einem solchen Maf}, daf} Leuchten von Got-
tes Glorie mit blendender Helligkeit von seinem Ge-
sicht erstrahlt; und er bringt den Menschen nicht nur
die Gesetze herab, sondern auch den Bauplan fir den
Tempel. Wieder und wieder betont die Bibel, dafl Moses
das Zelt des Bundes genau nach dem Vorbild erbaut, das
ihm auf dem Berg gezeigt worden war. Und selbst das
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Gesetz muf als eine Art Plan verstanden werden, nach
dem das Volk Israel zu einem Tempel des lebendigen
Gottes aufgebaut werden soll. Das Volk wird so zu le-
bendigen Steinen, die sich erheben, um das Abbild einer
gottlichen Ordnung zu verwirklichen, an deren Vorbild
am Ende jedes Abbild immer wieder scheitern muf3.

Nur durch die Aufrechterhaltung der Spannung zwi-
schen dem Ideal und seiner Verwirklichung, zwischen
Schau und Tat, diirfen wir hoffen, den Tempel zu bauen.
Und nur durch den Bau des Tempels beweist die Kon-
templation, dafl sie echt ist. Das kleine Prifix , Kon-“
(cum, mit, zusammen) sollte uns daran erinnern, daf}
die Schau allein nur halb Kontemplation ist. Bestenfalls
verdient sie den Namen , Templation”. Kontemplation
verbindet Schau und Tat. Tat ohne Schau ist blinder
Aktivismus. Schau ohne Tat ist unfruchtbares Gaffen.
Wahrhaft Kontemplative aber erkannten im Verlauf der
Geschichte immer wieder, was getan werden mufite.
Was die Schau als notwendig zeigte, das setzen sie in die
Tat um. Deshalb mufiten einige, wie Katherina von
Siena, Bernhard von Clairvaux oder Teresa von Avila so
unermidlich arbeiten. Der Tempel, an dem sie bauten,
wichst immer noch.

Bernhard war dermaflen in seine innere Schau ver-
senkt, daf} seine dufleren Augen zeitweilig blind schie-
nen. Als die oberen Fenster seiner Abteikirche repariert
werden mufiten, fragten ihn die dafiir zustindigen Mon-
che nach seiner Entscheidung. Zu ihrer Uberraschung
wufite Bernhard nicht, wovon sie sprachen. In all den
Jahren, so heifit es, habe der Abt nie in der Kirche auf-
geschaut. Es war ihm nie aufgefallen, daf} es {iberhaupt
obere Fenster gab. Als es aber darum ging, Europa nach
dem Licht seiner inneren Schau umzugestalten, da
wurde Bernhard der letzte der grofien Kirchenviter,
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zum ersten internationalen Diplomaten eines sich ent-
wickelnden christlichen Abendlandes.

Oder denken wir an Katherina von Siena. Noch in
ihrer Jugend machte sie sich, wie die Jugendlichen eini-
ger amerikanischer Indianerstimme, auf die Suche nach
einer Schau. Jahrelang lebte sie in Abgeschiedenheit,
auf nichts als die innere Schau ausgerichtet. Sie begrub
sich selbst in Dunkelheit. Als das dreiundzwanzigste
Kind ihres Vaters war sie, allein in einem Hinterzimmer
des Hauses, gut versteckt. Und doch steht sie ein Jahr-
zehnt spiter im Rampenlicht der Geschichte. Als Bot-
schafterin des Friedens tiberredet diese einfache Frau,
noch nicht dreifligjihrig, den Papst dazu, von Avignon
nach Rom zuriickzukehren. Die grofle Kontemplative
stellt sich der Herausforderung ihrer Schau und wird so
zu einer Frau der Tat.

Teresa von Avilas Leben macht deutlich, daf} die Ver-
bindung von Schau mit Tat mehr bedeutet, als innerlich
Theorie in Praxis umzusetzen. Da gibt es ihre Schau
vom Bewissern des Gartens der Seele und von der Reise
zum leuchtenden Zentrum des Inneren Schlosses. Und
nach auflen hin gibt es ihre Verstrickung in Kirchen-
politik, in Kampf und Intrige. Auf den ersten Blick
scheint beides durch Welten getrennt. Thr wurde kein
fester Plan fiir die Reformierung des Karmeliterordens
gezeigt, der nur noch ausgefithrt werden mufite. So
funktioniert Kontemplation nicht. Sie setzte blof8 ihr
Herz dem Strahlen ,des nicht von Menschenhand ge-
bauten Tempels” aus. Und in seinem Licht wurde ihr

Schritt fiir Schritt klar, wo das Bauen des Tempels hier:

unten einer hilfreichen Hand bedurfte. Gehorsame
Verwirklichung ihrer Schau machte aus ihr die grofie
Kontemplative.
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Tat und Schau

Was macht es so schwer, Schau und Tat in der Kontem-
plation zusammenzuhalten? Vielleicht die Tatsache,
dal jede Hilfte der doppelten Herausforderung von
Kontemplation fiir sich genommen bereits unsere Kraft
zu iibersteigen droht. Schau und Tat zusammengenom-
men scheint uns einfach zuviel verlangt. Wie ermiidend
ist es bereits, immer und immer wieder die gleichen an-
strengenden Arbeiten zu leisten, auf die Kleinigkeiten
zu achten, so gut wir kénnen Fehler zu vermeiden und
geduldig zu bleiben, wenn sie trotzdem immer wieder
auftauchen. Und wie anstrengend ist es, das innere
Auge auf das Licht gerichtet zu halten. Solange ich aber
diese zwei Bemithungen getrennt verfolge, ist es noch
verhiltnismiflig leicht, weil ich selbst tiber Schau und
Handeln bestimme. In wahrer Kontemplation aber be-
stimmt die Schau tiber mein Handeln. Aus der Schau
entspringt die Aufgabe, die mit Anforderungen heraus-
fordert. Wenn von einer anspruchsvollen Aufgabe die
Rede ist, dann meinen wir mehr als anstrengendes Han-
deln. Handeln kann mich bloff miide machen. Die
Schau aber, wenn ich mich ihr zu stellen wage, stellt
Anspriiche und verlangt, dafl ich trotz meiner Miidig-
keit weitermache. Das kleine ,, Kon”, das Schau und Tat
vereint, ist das, was Kontemplation anspruchsvoll und
deshalb so schwierig macht.

Und doch, lieen wir diese kontemplative Spannung
zwischen Tat und Schau zerreiflen, dann wiirde jeder
Zweck, den wir anstreben, seinen Sinn verlieren. Denn
was ich Tat und Schau genannt habe, kdnnte man eben-
sogut auch Zweck und Sinn nennen. Vielleicht hast du
lange Zeit schon einen Zweck verfolgt, und plétzlich er-
wacht in dir die Frage: Welchen Sinn hat denn das alles?
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Zweck ohne Sinn ist nichts als Schinderei. Aber der
Sinn, den du in deinem Zweckstreben findest, wird dich
unausweichlich herausfordern. Er wird Anspriiche an
dich stellen. Du bist nicht mehr blinder Aktivist, aber
der neuentdeckte Sinn, der dich anspricht, stellt neue
Anforderungen an dich. Es ein kleines bifichen klarer zu
sehen, worum es im Leben geht, macht es spannender,
lohnender, aber ganz sicher nicht leichter. Vielleicht ist
das der Grund dafiir, daf} es etwas in uns gibt, das sich
lieber mit der Plackerei abfindet, als sich der Herausfor-
derung eines hoheren Sinnes zu stellen und iiber uns
selbst hinauszuwachsen.

Im etwas nachlissigen alltiglichen Sprachgebrauch
benutzen wir Zweck und Sinn manchmal so, als seien
sie dasselbe. Wir sollten uns aber daran erinnern, wie
wir einen gegebenen Zweck anstreben und wie wir im
Gegensatz dazu Sinn erfahren. Der Unterschied ist be-
merkenswert. Um unseren Zweck zu erreichen, ganz
gleich was es sei, miissen wir die Situation beherrschen,
die Sache in die Hand nehmen, die Dinge in den Griff
bekommen. Wir miissen Kontrolle ausiiben. Gilt das
auch fir eine Situation, in der du tiefen Sinn erfihrst?
Du wirst feststellen, dal du Worte gebrauchst wie
,berithrt”,  bewegt”, ja selbst ,fortgerissen werden”
von dem Erlebnis. Das hort sich nicht so an, als wiirdest
du das Geschehen kontrollieren. Vielmehr hast du dich
dem Erlebnis iiberantwortet, es hat dich fortgetragen,
und nur so hast du in ihm Sinn gefunden. Wenn du die
Kontrolle nicht iibernimmst, wirst du Ziel und Zweck
nicht erreichen; wenn du dich andererseits nicht hin-
gibst, wirst du Sinn nie erfahren.
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Sich dem Sinn hingeben

Es besteht eine Spannung zwischen diesem Kontrolle
iibernehmen und sich dem Sinn hingeben. Diese Span-
nung zwischen Geben und Nehmen ist die Spannung
zwischen Sinn und Zweck, zwischen Schau und Tat.
Lassen wir diese Spannung zerreiflen, dann polarisiert
sich unser Leben. Eine kreative Spannung aber auf-
rechtzuerhalten ist anstrengend. Es erfordert von uns
eine Hingabe, die uns schwerfillt. Warum schwer? Weil
sie Mut erfordert. Solange wir die Kontrolle haben,
fithlen wir uns sicher. Lassen wir uns aber hinreiflen,
dann ist nicht zu sagen, wohin das fiihren wird. Wir
wissen nur, dafl das Leben abenteuerlich wird. Zum
Abenteuer aber gehort Wagnis. Manchmal macht uns
das Wagnis so sehr Angst, daf3 wir lieber alles unter
Kontrolle halten, selbst wenn das bedeutet, dafl wir uns

mit Langeweile zufrieden geben miissen. Acrs
57-64

Kontemplation und Mufle
Mit MufSe arbeiten

Ein gesundes Verstindnis von Mufle zuriickzugewin-
nen, wiirde einen ziemlichen Fortschritt im Verstind-
nis von Kontemplation bedeuten. Aber nur wenige
Worte aus unserem Sprachgebrauch werden so sehr
miflverstanden wie das Wort ,,Mufle”. Das wird sofort
deutlich, wenn wir von Arbeit und Mufle als einem
Gegensatzpaar sprechen. Heiflen die beiden Pole aller
Aktivitit wirklich Arbeit und Mufle? Wenn dem so
wire, wie konnten wir dann von einem Arbeiten in
Mufle sprechen? Das wire ein offensichtlicher Wider-
spruch. Und doch wissen wir, daf es ganz und gar kein
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Widerspruch ist. Tatsichlich ist es so, daf jede befriedi-
gende Arbeit mit Mufe verrichtet werden will.

Was also ist nun das Gegenteil von Arbeit, wenn es
nicht Mufe ist? Es ist das Spiel. Arbeit und Spiel - das
sind die beiden Pole aller Aktivitit. Und was wir iiber
Zweck und Sinn gelernt haben, wird uns hier helfen,
dies klarer zu erkennen. Wann immer du arbeitest, dann
tust du das, um einen bestimmten Zweck zu erreichen.
Gibe es diesen Zweck nicht, dann hittest du etwas Bes-
seres zu tun. Arbeit und Zweck sind so eng miteinander
verkniipft, dal deine Arbeit endet, sobald dein Zweck
erreicht ist. Oder willst du dein Auto weiter reparieren,
wenn es bereits wieder liuft? Das mag weniger offen-
sichtlich sein, wenn du den Boden fegst. Ist es nicht
moglich, den Boden weiterzufegen, selbst dann, wenn
sich kein Staubkoérnchen mehr findet? Nun, du kannst
natiirlich mit dem Besen weiterfegen, wenn es dir Spafl
macht, aber dein Zweck ist lingst erreicht, und damit
endet die Arbeit als solche. Frither oder spiter wird dich
sicherlich jemand fragen, warum du noch immer mit
dem Besen herumspielst. Was einmal Zweck hatte und
Arbeit way, ist jetzt eben zum Spiel geworden.

‘Mit Mufse spielen

Beim Spiel liegt die gesamte Betonung auf dem Sinn der
Aktivitat. Sagst du deinen Freunden, dafl es dir aufieror-
dentlich sinnvoll erscheint, an einem Freitagabend mit
einem Besen herumzutanzen, dann mogen sie dich zwar
verwundert anschauen, ernsthaft widersprechen kénnen
sie hingegen kaum. Spiel braucht kein Ziel. Darum kann
das Spielen immer weitergehen, solange die Spieler es
fiir sinnvoll halten. Schlieflich tanzen wir ja nicht, um
irgendwo hinzukommen. Wir tanzen im Kreis. Eine
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Symphonie endet nicht, wenn sie ihren Zweck erfiillt
hat. Genau genommen hat sie keinen Zweck. Es ist spie-
lerische Sinnentfaltung, die sich in jedem ihrer Rhyth-
men, in jedem Satz und jedem Thema offenbart: Sinn zu
feiern, darum geht es. Menzlers Kanon ist eine der
grofartigen Uberfliissigkeiten des Lebens. Wann immer
ich ithm zuhore, erkenne ich aufs neue, daf} einige der
tiberfliissigsten Dinge die notwendigsten fiir uns sind,
weil sie unserem menschlichen Leben Sinn verleihen.

Diese Art von Erfahrung benétigen wir, um unsere
Weltsicht zu korrigieren. Gar zu leicht neigen wir zu der
Vorstellung, dafl Gott diese Welt aus einem bestimmten
Zweck erschuf. Wir sind dermaflen im Zweckdenken
verfangen, dafl wir uns sogar Gott als zweckgebunden
vorstellen. Gott aber spielt. Die Vigel eines einzigen
Baumes sind Beweis genug, dal Gott sich nicht mit ei-
ner gottlichen No-Nonsense-Haltung daran macht, eine
Kreatur zu schaffen, die auf perfekte Weise den Zweck
eines Vogels erfiillt. Was konnte dieser Zweck auch sein,
frage ich mich. Es gibt Kohlmeisen, Schneefinken und
Amseln, Spechte, Rotkehlchen, Stare und Krihen. Der
einzige Vogel, den Gott nie geschaffen hat, ist der No-
Nonsense-Vogel. Offnen wir unsere Augen und Herzen
fiir Gottes Schopfung, dann sehen wir schnell, dafl Gott
ein spielerischer Gott ist, ein Gott der Muf3e.

Gewohnheit reinen Zielstrebens

Wir sollten aber darauf achten, dafl wir nicht Mufie und
Arbeit gegeneinander ausspielen. Mufie ist die Ausge-
wogenheit von Arbeit und Spiel. Mufle wird beiden ge-
recht. Aber selbst das konnte mifliverstanden werden.
Zu hastig konnte jemand sagen: ,Jawohl, wenn Spiel,
dann Spiel; wenn Arbeit, dann Arbeit, Jedes zu seiner
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Zeit. Bine perfekte Balance, nicht wahr?” Nicht beson-
ders perfekt, wie mir scheint. Geht mir perfekte Arbeit
nicht auch spielerisch von der Hand? Menschen, die
ihre Arbeitszeit mit nichts als ithrem Ziel vor Augen
verbringen, wissen kaum mehr, was spielen heiflt,
wenn ihre Freizeit schlieflich anfingt. Entweder fallen
sie erschopft mit einem Glas in der Hand in das Sofa vor
dem Fernsehschirm, weil diese Art von Arbeit einen
vollig verschleiflt. Oder aber sie sind so sehr der Ge-
wohnheit blofen Zielstrebens verfallen, dafl sie auch
jetzt weiterarbeiten. Unfihig zu spielen, machen sie
entweder Uberstunden oder arbeiten mit ihren Golf-
oder Tennisschligern in den Hinden weiter. Wir sind
einfach so lange unfihig, spielerisch zu spielen, wie wir
nicht gelernt haben, spielerisch zu arbeiten.

Spielerisch arbeiten? Hort sich das nicht beinahe
frivol an, wenn man die Haltung zur Arbeit bedenkt,
die vielen von uns eingebleut wurde? Spielerisch ar-
beiten, das klingt wie Herumspielerei. Und doch fiibrt
eigentlich nur jene Arbeit, die wir mit Mufe tun, zum
Ziel. Das Ziel ist ja nicht der Zweck, sondern ein sinn-
erfiilltes Leben. Mit Mufle arbeiten heifit, die Sinn-
betonung, die wir vom Spiel her kennen, auch in unserer
Arbeit zu verwirklichen. Mufle 1ifit inmitten einer
zielgerichteten Aktivitit Raum fiir Sinn. Das chinesi-
sche Schriftzeichen fiir Mufle besteht aus zwei Elemen-
ten, die fiir sich ggnommen offenen Raum und Sonnen-
schein bedeuten: Mufle schafft Raum, um die Sonne
hereinscheinen zu lassen. Eines spiten Morgens sah ich
einmal ein Biindel Sonnenstrahlen im steilen Winkel in
die von Menschen geschaffene Schlucht der Wall Street
fallen und verstand, was jenes alte chinesische Ideo-
gramm fiir Mufe beschiftigten New Yorkern zu sagen
hatte.
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Wenn unsere zweckgerichtete Arbeit obendrein sinn-
voll ist, dann werden wir uns inmitten all der Arbeit
wohlfiihlen. Dann werden wir nicht so darauf versessen
sein, sie hinter uns zu bringen. Wenn du nur einige Mi-
nuten tiglich damit verbringst, etwas hinter dich zu
bringen, dann konntest du im Verlauf eines ganzen Le-
bens Tage, Wochen und Jahre vergeuden. Sinnlose Ar-
beit ist eine Art, Zeit totzuschlagen. Mufle aber 1afit die
Zeit lebendig werden. Das chinesische Schriftzeichen
fiir Geschaftigkeit ist ebenfalls aus zwei Elementen zu-
sammengesetzt: aus Herz und Toten. Eine zeitgemiifie
Warnung. Selbst unser Herz ist nur dann gesund, wenn
es mit Mufle schligt.

Unserem Herzen gemdf$ leben

Das Herz ist ein Muskel mit Mufle. Er unterscheidet sich
von allen anderen Muskeln. Wieviele Liegestiitze schaffst
du, bevor deine Muskeln an Armen und Bauch so miide
werden, dal du anhalten mufit? Dein Herzmuskel aber
arbeitet, solange du lebst. Er wird nicht miide, denn ein-
gebaut in jeden Herzschlag ist eine Ruhepause. Fiir unser
karperliches Herz ist es wesentlich, daf es in aller Ruhe
arbeitet. Wenn wir unsere innerste Wirklichkeit , Herz"
nennen, dann bedeutet das, dafl jene lebensspendende
Ruhe und Mufle unserem tiefsten Wesen entspricht.
Wenn wir unserem Herzen gemif} leben, dann kénnen
wir jene Ruhe niemals verlieren. Wiirde uns das nicht
gesund und jugendlich erhalten, besser als Pillen und Kos-
metik?

So betrachtet ist Mufle kein Privileg, sondern eine
Tugend. Ruhe und Mufie sind nicht das Privileg einiger
weniger, die sich Zeit dafiir nehmen kénnen, sondern die
Tugend all jener, die bereit sind, dem Zeit zu geben, was
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Zeit beansprucht — gerade so viel Zeit, wie eine Aufgabe
es berechtigterweise erfordert. Damit hat sich der Kreis
geschlossen, und wir sind wieder bei der Kontemplation
angelangt. Nur wenn wir zu den Sternen aufschauen,
konnen wir den Sinn unserer Zwecke erkennen; nur
wenn wir uns an die Arbeit machen, konnen wir die
Forderungen unserer Schau in die Tat umsetzen. Nennen
wir diese Haltung Mufle, dann heiflen ihre zwei Pole
Arbeit und Spiel. Nennen wir dieselbe Haltung Kontem-
plation, dann heiflen jene beiden Pole Tat und Schau.
Gleichgiiltig, ob wir sie Kontemplation oder Mufle nen-
nen, die erhohte Lebendigkeit, die wir dabei meinen, ent-
springt der schopferischen Spannung zwischen Zweck
und Sinn. Veranschaulichen wir uns dies im folgenden
Schema:

Schau Sinn Spiel
(ideale Ordnung) (sich hingeben)
Kontemplation ¢ ' i Mufse
{praktische (in Kontrolle
Verwirklichung) halten)
Tat Zweck Arbeit

Mit der Wiederentdeckung der umfassenden Bedeutung
des Wortes Kontemplation geben wir einem Schliissel-
begriff christlicher Spiritualitit seinen vollen Sinn
zuriick. Aber gleichzeitig tun wir viel mehr. Wir be-
freien Kontemplation aus den Hinden der Spezialisten
und geben sie all jenen zuriick, denen sie von Geburt an

zusteht: allen Menschen. A 66-69
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Kontemplation als Askese
von Raum und Zeit

David Steindl-Rast betont, daf3 die Uberwindung des
Verhaftetseins in jeglicher Form, Losgeldstheit (der
negative Aspekt der Askese) eine wache, lebendige
Anteilnahme (positive Askese) hervorbringe.

Eine solche Haltung 6ffnet uns fiir die héhere, kos-
mische Ordnung, die (nach Augustinus) Ausdruck der
Liebe sei, die das All bewege.

In Kontemplation werden wir zu Tempeln: ,Die
heilige Ordnung des irdischen Tempels ist ja Spiege-

lung der heiligen Ordnung des Himmlischen. “ B 25
23

Wach werden fiir den Ort

Wir sind hier und doch nicht hier, weil wir nicht wach
sind. Gegenwirtig zu sein bedeutet, zur Wirklichkeit
des Ortes aufzuwachen.

Dies gilt auch fir andere Traditionen der Askese. In
der judisch-christlichen Tradition gibt es einen klas-
sischen ,locus” fiir Erkenntnisse hinsichtlich der As-
kese des Raumes: die spirituelle Auslegung der Szene,
in der Moses vor dem brennenden Dornbusch steht.
Die Stimme aus dem Busch ruft ihm zu: ,Zieh deine
Schuhe aus! Du stehst auf heiligem Boden.” Die Schuhe
ausziehen - das ist die Askese des Raumes. Die Schuhe
auszuziehen bedeutet, wirklich dazustehen, in voller
Lebendigkeit. Die Schuhe oder Sandalen, die wir aus-
ziehen, sind aus der Haut toter Tiere gefertigt. Solange
wir sie tragen, ist etwas Totes zwischen den lebendigen
Sohlen unserer Fifle und dem Boden, auf dem wir ste-
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hen. Dieses Tote abzustreifen bedeutet, Gewohnheit
abzustreifen, jenes Gewohntsein, das Gleichgiiltigkeit
und Langeweile mit sich bringt. Es bedeutet, in ur-
spriinglicher Frische fiir den Ort wach zu werden, an
dem wir stehen.

Zuerst ist dies ein ganz besonderer Ort, der heilige Be-
zirk, den wir barful betreten. Aber dann kommt der
nichste entscheidende Schritt: Wir erkennen, dafl wir
auf heiligem Boden stehen, wo immer wir die Schuhe
ausziehen. ,Rundum in jeder Richtung, soweit Raum
reicht, reicht das Heiligtum” (Hes. 45, I). Pater Damasus
wurde nie miide, diese Bibelstelle seinen Monchen zu
zitieren. Wir miissen nur einfach unsere Schuhe auszie-
hen, dann werden wir dies verstehen.

In der Benediktinertradition bestimmt diese Einsicht,
wie man sich in jeder Einzelheit der Umwelt gegentiber
verhalten soll. Die Regeln des heiligen Benedikt sind so
knapp gefafit, dafl man sie fast als ein hochkonzentrier-
tes Destillat bezeichnen konnte, und dennoch findet
man darin erstaunlich viele Stellen, die von der Umwelt
sprechen: von der architektonischen Gestaltung des
Klosters, dem Gebrauch von Werkzeugen, der Ernih-
rung und Kleidung der Ménche, der Ausstattung des
Klosters. Ganz deutlich wird dies, wenn der heilige
Benedikt sagt, da jeder Topf und jede Pfanne im Klo-
ster wie ein heiliges Altargefifl behandelt werden sollte.
Das heifdt soviel wie: ,Zieht eure Schuhe aus und er-
kennt, dafl ihr auf heiligem Boden steht; allerorten ist
Gottes Tempel.”
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Wann, wenn nicht jetzt!

Jeder Ort ist heiliger Boden, denn jeder Ort kann Stitte
der Begegnung werden, der Begegnung mit gottlicher
Gegenwart. Sobald wir die Schuhe des Daran-Gewdhnt-
Seins auszichen und zum Leben erwachen, erkennen
wir: Wenn nicht hier, wo sonst? Wann, wenn nicht
jetzt? Jetzt, hier oder nie und nirgends stehen wir vor
der letzten Wirklichkeit. Ob die Monche auf dem Feld
arbeiten oder auf Reisen sind, wo immer sie auch sein
mogen, wenn es Zeit zum Gebet ist, dort sollen sie
ehrfiirchtig niederknien, gebietet die heilige Regel.
Und so fithrt die Askese des Raumes zur Askese der
Zeit. Zum Hier, zum heiligen Ort, gehort das Jetzt, der
heilige Augenblick; ,kairos” (griechisch: Zeit), die
rechte Zeit, das Heute, von dem die Liturgie immer
wieder singt. ,,Heute, wenn ihr seine Stimme hort, ver-
hirtet eure Herzen nicht!” - ein gewichtiges Psalm-
wort, mit dem wir Monche jeden Tag beginnen. Dieses
Heute ist immer.

Im klosterlichen Lebensraum ist Zeit etwas vollig
anderes als das, was Uhren messen konnen. Die Zeit
gehort nicht uns. Wenn T. S. Eliot von der ,Zeit, die
nicht unsere ist” spricht, dann weist dies auf Losgel6st-
heit von der Zeit hin. Wir behaupten, Zeit zu haben,
Zeit zu gewinnen, Zeit zu sparen; in Wirklichkeit
gehort uns die Zeit nicht. Sie wird nicht von der Uhr
abgelesen, sondern daran, wann es Zeit ist. Deshalb
sind Glocken in einem Kloster von so grofier Bedeu-
tung. Und dies nicht nur, weil die meisten Ménche
ohne Glocke nicht aufwachen (wenn auch niemand
behaupten wird, das sei unwichtig). In Wirklichkeit
geht es darum, daf} in einem Kloster Dinge nicht getan
werden, wenn einem gerade danach zumute ist, son-
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dern wenn es dafiir Zeit ist. Nach der Regel des heili-
gen Benedikt wird von einem Monch erwartet, dafl er
die Feder aus der Hand legt im Augenblick, wo die
Glocke lautet, und nicht einmal mehr einen Querstrich
aufs t oder ein Piinktchen aufs i setzt. Das ist Askese der
Zeit.

Wenn es Zeit fiir etwas ist, dann verlangt das etwas
von uns, ob es uns pafit oder nicht. Auch wenn wir nur
fiinf Minuten zu spit kommen, geht die Sonne kein
zweites Mal fiir uns auf oder unter. Auch die Mittags-
zeit kénnen wir nicht verschieben, indem wir die Uhr
zuriickdrehen. Sonnenaufgang, Mittag, Abend, das sind
entscheidende Zeiten, um die sich der Tag im Kloster
dreht; kosmische Augenblicke, auf die die Glocke hin-
weist, nicht willkiirliche Uhrzeiten auf einem Fahr-
plan. Die Glocken im Kloster sollen uns daran erinnern,
daf es Zeit ist, wenn wir sie liuten horen - ,nicht un-
sere Zeit”.

In dem Augenblick, wo wir unsere Zeit loslassen, haben
wir alle Zeit der Welt. Wir sind jenseits der Zeit, weil
wir in der Gegenwart sind, im Jetzt, das Zeit tiberwin-
det. Das Jetzt ist nicht in der Zeit. Jetzt geht iiber Zeit
hinaus. Nur wir Menschen wissen, was ,jetzt” bedeu-
tet, weil wir ,existieren”, — weil wir aus der Zeit ,her-
ausragen”. Das ist ja die Bedeutung von Existenz. Und
all diese klosterlichen Glocken wollen uns einfach er-
innern: Jetzt! — und sonst nichts.

Einander Stille schenken

Uns durcharbeiten durch diese Askese von Raum und
Zeit, von der Verwirrung zur Ordnung, von der Fin-
sternis zum Licht — das ist es, was wir im Kloster zu
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tun versuchen. Freilich kénnen wir nicht behaupten,
da es uns schon gelungen sei. Um nochmals Eliot zu
zitieren:

Dies Ziel ist hienieden

Den meisten von uns unerreichbar,
Wir, die nur unbesiegt bleiben

Weil wir es stets aufs neue versuchten.!

Fiir uns gilt nur der Versuch
Der Rest ist nicht unsere Sache.?

Wir versuchen, in diese Askese von Raum und Zeit ein-
zutreten, versuchen uns einer Umwelt, die Finsternis
und Verwirrung vertreibt, zu 6ffnen und so inneren Frie-
den zu finden.

Unsere lateinische Tradition definiert Frieden als
ytranquillitas ordinis”, die Stille der Ordnung. Ordnung
ist untrennbar von Stille, aber diese Stille ist dyna-
misch. Die Ruhe der Ordnung ist eine dynamische
Ruhe, es ist die Stille einer unbewegt brennenden
Flamme, eines Rades, das sich so schnell dreht, dafl es
still zu stehen scheint. Stille in diesem Sinn ist nicht
nur eine Eigenschaft der Umwelt, sondern vor allem
eine innere Haltung, die Haltung des Hinhorchens. Je-
der von uns ist eingeladen, dieses Geschenk der Stille
allen anderen weiterzuschenken. Wir wollen einander
Stille schenken. Laf3t uns hier und jetzt damit beginnen.
Laf3t uns einander das Geschenk der Stille geben, so daf}
wir gemeinsam horchen und einander zuhorchen kon-
nen. Nur in dieser Stille wird es uns moglich sein, den
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sanften Atem des Friedens zu héren, die Musik der
Sphiren, die allumfassende Harmonie, in der zu tanzen

wir hoffen.
B 27-31

Das Herz als Ort der Sinnfindung
und Vereinigung

Bevor wir uns in die Essays ,,Herz und Sinn“ und ,, Mit
dem Herzen horchen” vertiefen werden, sollen einige
Worte des Autors uns helfen, die Bedeutungsvielfalt
des Herzens als Metapher besser zu verstehen.

Im Herzen zu Hause

Das Herz ist unser Zuhause. , Alles hingt davon ab, was
du unter Zuhause verstehst”, sagt einer der Sprecher in
Robert Frosts ,Death of a Hired Man.” Die Antwort ist:

Dein Zuhause ist der Ort,
wo man dich aufnehmen muf,
Wenn du es brauchst.

Worauf der Gesprachspartner antwortet:

Ich hitte es eher als das bezeichnet,
Was man sich nicht erst irgendwie verdienen muf3.

Unter beiden Gesichtspunkten ist das Herz das Zu-
hause, der Ort, wo wir hingeh6ren. Wir gehoren dorthin,
weil es der richtige Platz fiir uns ist, ganz gleich, wie
sehr wir uns ihm entfremdet haben. Und wenn wir ein-
mal da sind, dann gehoren wir dazu, denn das, was ein
Zuhause ausmacht ist, dafd jeder zu allen gehért und alle
zu jedem.

I12

»Zuhause ist, von wo wir beginnen”, sagt T. S. Eliot.
Und das heifst, dafy Liebe nicht nur das Ende, sondern
der Anfang von allem ist. Was wir vorfinden, wenn wir
unser Herz finden (und denk dran: Dankbarkeit ist der
Schlussel), ist Gottes eigenes Leben in uns. Das war
schon so lingst ,,vor dem Immer”, wie C. S. Lewis es
ausdriickt. Glaube, Hoffnung und Liebe sind Wege, die
uns in das Leben des Dreieinigen Gottes hineinfiithren.
Im Glauben leben wir von jedem Wort, in dem das
ewige Wort sich in Natur und Geschichte ausspricht. In
der Hoffnung versenken wir uns in jenes Schweigen des
Vaters, aus dem das Wort entspringt und zu dem es
zurtickkehrt. In der Liebe beginnen wir -~ im Geist von
Gottes Selbstverstindnis, dem Heiligen Geist — zu ver-
stehen, dal Wort und Schweigen im Handeln zusam-
mengehoren. Schliefllich wird uns bewufit, daf} dieses
Zusammengehoren gemeint ist, wenn wir den Drei-
faltigen Gott den Einen nennen. Unser Herz wurzelt in
jenem letztlichen Zusammengehoren. Und das miissen
wir uns weder erarbeiten noch verdienen. Es ist gratis —

reine Gnade, reines Geschenk.
A 162 + 163

Herz und Sinn

Dankbarkeit ist, wie wir gesehen haben, eine sinnvolle
Geste des Herzens. Unter Intellekt, unser Wille, unsere
Gefiihle sind alle beteiligt, wenn wir dankbar sind. Aber
wenn wir sinnvoll sagen, dann kénnte man den Ein-
druck gewinnen, dafl wir den Sinn, den Geist gegeniiber
dem Rest unserer Person tiberstrapazieren. Vielleicht
ist es weniger irrefithrend, wenn wir stattdessen vom
Herzen reden. Dankbarkeit ist eine uneingeschrinkte,
eine volle innere Antwort, Wir spiiren das. Und ebenso
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spiiren wir, dafl diese Art Fiille zu Halbherzigkeit nicht
passen will. Dankbarkeit kommt immer aus ganzem
Herzen. Der ganze Mensch ist daran beteiligt. Und ge-
nau dafiir steht das Symbol des Herzens ~ fiir den
ganzen Menschen.

Wenn Liebende einander sagen: ,Mein Herz gehort
dir”, dann meinen sie nicht: ,Dir gehort ein Teil von
mir.” Nicht einmal der beste Teil reicht dann aus. Was
sie ausdriicken mochten ist, dafl sie bereit sind, sich
selbst zu geben, sich ganz zu geben, ihr ganzes Wesen.
Mehr noch: das Herz ist kein statisches Symbol. Es ist
dynamisch, lebendig. Das Herz ist der pulsierende Kern
unserer Lebendigkeit in mehr als einem blof korperli-
chen Sinn. ,Mein Herz gehort dir” zu sagen, heifit
,mein Leben gehort dir”. Dankbarkeit ist volle Leben-
digkeit, und eben diese Lebendigkeit wird im Symbol
des Herzens zusammengefa3t. All meine Vergangen-
heit, meine zukiinftigen Moglichkeiten - dieser Herz-
schlag in eben diesem Moment halt all das zusammen.

Wenn wir vom Herzen sprechen, lautet das Schliis-
selwort ,eins”. Herz bedeutet jene Mitte unseres Seins,
in der Intellekt und Wille und Gefiihle, Geist und Kor-
per, Vergangenheit und Zukunft eins werden. Wenn wir
den Punkt entdecken, an dem unser Leben eins wird,
dann entdecken wir das Herz. Und darum nenne ich das
'Herz die , Pfahlwurzel” des ganzen Menschen. Greifen
wir nach der Pfahlwurzel einer Léwenzahnpflanze, die
herausgezogen werden soll, oder nach der eines Hartrie-
gels, den wir umpflanzen wollen, dann ist uns klar, dafl
wir die ganze Pflanze anpacken miissen. Und es gibt
Augenblicke, in denen irgendetwas eben jene Wurzel
unseres eigenen Seins beriihrt. Wenn das geschieht,
dann geht es uns ans Herz.

Wir alle erinnern uns an Zeiten, wenn etwas unser
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Herz ergriff. Wir wissen aus Erfahrung, dafy solche Mo-
mente uneingeschrinkter Aufmerksamkeit, wenn wir
mit Herz und Geist voll dabei sind, Augenblicke seliger
Ganzheit sind. Momente der Vereinigung, in denen wir
uns mit allen eins fithlen. Was nun diese plétzliche
Selbstentdeckung auslost, kénnte eine gewichtige Ent-
scheidung sein, ein Schicksalsschlag, der uns hart trifft,
eine unvergefliche Begegnung, ein langerwartetes
Ereignis. Aber in der Regel ist das, was uns zutiefst
beriihrt, eine iiberraschend kleine Angelegenheit, ein
alltigliches Ereignis, irgendetwas, das wir schon hun-
dertmal vorher gemacht haben. Es scheint keinen be-
sonderen Grund dafiir zu geben, warum es uns beim
hundertundersten Mal auf so erstaunliche Weise be-
rithren sollte, aber es geschieht dennoch. Jeden Nach-
mittag schaut eine Mutter auf ihr in der Krippe liegen-
des Baby, doch heute tiberflutet der Anblick ihr ganzes
Herz mit einer Dankbarkeit, die zu tief ist, um sich mit
Worten ausdriicken zu lassen. Oder du fihrst iiber ein
Stiick Landstrale, auf der du zweimal tiglich entlang-
kommst, aber diesmal ergreift das Summen des Motors,
die roten und weiflen Fahnen des Gebrauchtwagen-
hindlers, ja eben das Alltigliche dieses Moments dein
Herz mit auflerordentlicher Macht.

Es ist fast unmoglich, solche Hohepunkte an Leben-
digkeit in Worte zu fassen. Aber Worte kénnen auf sie
hinweisen und Erinnerungen auslosen. Was man zuerst
erinnert von diesen Augenblicken des Herzens, ist ein
tiefes, alles durchdringendes, iiberfliefendes Gefiihl
von Dankbarkeit. Diese Dankbarkeit ist nicht das glei-
che wie das Danken. Sie verursacht das Danken, liegt
selbst aber tiefer. Noch bevor sie sich im Dank an Gott
oder an das Leben duflert, verdient die Erfahrung den
Namen Dankbarkeit, denn es ist die volle, riickhaltlose
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Antwort auf einen geschenkhaft gegebenen Augenblick.
Wenn unser darikendes Empfangen sich der gegebenen
Welt vollig offnet, dann sind wir pl6tzlich eins. Wir ant-
worten vom Herzen her, von jener Mitte, wo Einheit
und Einigkeit walten.

In der Erinnerung an solche Hohepunkte der Her-
zenserfahrung konnen wir leicht erkennen, daf} es dabei
um das Einswerden geht. Das Erlebnis lafit uns im Tief-
sten eins werden. Dariiberhinaus wird uns die Erinne-
rung an diese Erfahrung erkennen helfen, dafl das Wort
eins” in diesem Zusammenhang weitaus mehr bedeu-
tet, als wir vielleicht annahmen. Im Herzen, unseres
Herzens, sind wir in einem tiefen, vollen und umfas-
senden Sinne eins mit uns selbst, und das so umfassend
und so tief, daf es gleichzeitig darauf hinausliuft, dal
wir mit allen anderen Menschen im Herzen eins sind.

Im Innersten unseres Herzens finden wir uns in ei-
nem Bereich, in dem wir nicht nur auf das Innigste mit
uns selbst, sondern ebenso mit anderen vereint sind,
mit allen anderen. Das Herz ist kein einsamer Ort. Es
ist der Bereich, in dem Alleinsein und Beisammensein
zusammentreffen. Ist es nicht so, dafl unsere ureigenste
Erfahrung uns das lehrt? Kann man jemals sagen: , Jetzt
bin ich wirklich bei mir, obwohl ich anderen entfrem-
det bin“? Oder: ,Ich bin wirklich eins mit anderen, oder
auch nur mit einer anderen Person, die ich liebe, und
doch bin ich mir selbst entfremdet”? Undenkbar! Im
selben Moment, da wir eins sind mit uns selbst, sind
wir mit allen anderen eins. Dann haben wir die Ent-
fremdung iiberwunden. Und das Herz steht fiir jenen
Kern des Seins, wo lange vor der Entfremdung ur-
spriingliche Zusammengehorigkeit herrschte.

Sie sind die zwei Pole unserer allergrundsitzlichsten
Wahl: Entfremdung und Zugehérigkeit, Synonyme fiir
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Sinde und Erlosung. ,,Stinde” ist ein Wort, das heut-
zutage viel von seiner Brauchbarkeit eingebiifit hat. Viel
zuviele Leute verstehen den Begriff einfach nicht mehr.
Und welchen Sinn hat es, eine Sprache zu benutzen,
die eher mehr denn weniger mifverstanden wird. Sage
ich hingegen ,Entfremdung”, dann weif} jeder, was ich
meine. Die Bedeutung des Wortes fiir unseren heutigen
Erfahrungsbereich ist praktisch idemtisch mit dem,
was man in der Vergangenheit ,Siinde” nannte. Zu-
gehorigkeit ist andererseits genau das, wonach sich
unser ganzes Wesen sehnt. Ein ilteres Wort nannte
dies ,Erlosung”. ,Erlosung” stand einmal fiir jene
Verwirklichung allumfassender Ganzheit, die das Wort
Zugehorigkeit fiir uns hier bedeutet. Im Innersten un-
seres Herzens wissen wir, dafl Ganzheit grundsitz-
licher, urspriinglicher ist als Entfremdung, und so ver-
lieren wir niemals ganz ein eingeborenes Vertrauen
darauf, dafy wir am Ende ganz und beieinander - eins
sein werden.

Der Dichter Rainer Maria Rilke besingt sowohl un-
sere Sehnsiichte nach Heilung und Ganzheit als auch
unsere tiefe Uberzeugung, daf die heilende Kraft Gottes
unserem innersten Herzen entspringt. Er findet Gott,
,die Stelle welche heilt”, wihrend wir, wie an ihrer
Narbe herumfingernde Kinder, sie mit den scharfen
Kanten unserer Gedanken immer wieder neu aufreiflen.
Konnten wir nur all diese Aufregung in uns und um uns,
den Lirm, der uns ablenkt, beruhigen. In der Stille
konnten tausend verstreute Gedanken in einem einzi-
gen zusammengefa3t werden. Und in der tausendfilti-
gen Kraft jener Konzentration koénnten wir Gott einen
lichelnden Moment lang in einem einzigen Gedanken
halten. Gerade lange genug, um jene gottliche Gegen-
wart an alles Leben zu verschenken. Und welche Form
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kénnten wir solch einem Geschenk geben? Rilkes Ant-
wort ist Dank.

Wenn es nur einmal so ganz stille wire.
Wenn das Zufillige und Ungefahre
verstummte und das nachbarliche Lachen,
wenn das Gerdusch, das meine Sinne machen,
mich nicht so sehr verhinderte am Wachen —;

Dann kénnte ich in einem tausendfachen
Gedanken bis an deinen Rand dich denken
‘und dich besitzen (nur ein Licheln lang),
um dich an alles Leben zu verschenken
wie einen Dank.

Dieses Gebet klingt wahr, denn unser Herz halt das
Pfand ecines tiefen, uralten Versprechens. Seine Erfill-
lung wiirde bedeuten, in mir eins und ganz zu sein. Es
wirde bedeuten, mit allen anderen in friedvoller
Zugehorigkeit eins zu sein. Und das wiirde nichts we-
niger bedeuten, als mein wahres und allumfassen
des Selbst zu finden. Finden wir unser Herz wirklich,
dann finden wir jenen Bereich, in dem wir auf das
Engste mit uns selbst, mit allen anderen und mit Gott
eins sind. Und die erstaunlichste Entdeckung ist die,
daR in der Tiefe meines Herzens, um es mit den Worten
Augustinus’ zu sagen, ,Gott mir ndher ist als ich mir
selbst”.

Wenn die Bibel uns erzihlt, wie Gott uns Menschen
erschafft, indem er uns Leben einatmet, dann wird diese
intime Kommunion mit Gott als der Kern unseres
Menschseins betrachtet. Es ist das Herz, wo wir Gott
treffen. Gott zu treffen aber bedeutet Gebet. Und somit
wissen wir jetzt ein Weiteres iiber das Herz: Es ist unser
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Treffpunkt mit Gott im Gebet. Das Gebet aber ist das
Herz der Religion.

Allerdings sollten wir nicht so tun, als wire vollig
klar, was gemeint ist, wenn wir Gott, Gebet oder selbst
Religion sagen. Heutzutage bedeuten diese Dinge Ver-
schiedenes fiir verschiedene Leute. Was bedeuten sie
dir? Sobald wir das zusammenzufassen versuchen, fin-
den wir vielleicht heraus, daf8 unsere Vorstellungen da-
von recht vage sind. Aus intellektueller Aufrichtigkeit
heraus wollen wir also sicherstellen, dafl wir zumindest
fiir unseren Zweck hier wissen, was wir unter unseren
Schlisselkonzepten verstehen. Und da ,Religion” der
grundsitzlichste Begriff ist in dem Versuch, das Herz zu
verstehen, wollen wir also mit , Religion” beginnen.

Es gibt etwas, das wir alle aus Erfahrung tber das
Herz wissen und das wir hier noch nicht erwihnt ha-
ben. ,Ruhelos ist unser Herz.” So driickte Augustinus
es aus. Der Kern unseres Wesens ist ein unerbittliches
Fragen, Suchen, Sehnen. Selbst das Schlagen des Her-
zens in meiner Brust scheint lediglich das Echo eines
tieferen Himmerns in mir zu sein, eines Klopfens an
eine verschlossene Tiir. Noch nicht einmal das ist mir
klar: Klopfe ich, um hereinzukommen, oder klopfe ich,
um herauszugelangen? Eins aber ist gewifi: Ruhelos ist
unser Herz. Und jene existentielle Ruhelosigkeit ist das,
was Religion religios macht.

Jede Religion stellt nur den Rahmen fiir die Suche des
Herzens bereit. Innerhalb jeder Religion gibt es unzih-
lige Wege, religits zu sein. Durch persénliches Suchen
miissen wir unseren eigenen finden. Das kann niemand
anders fiir uns erledigen. Diese oder jene Religion mag
den historischen, kulturellen, soziologischen Rahmen
dazu liefern. Sie mag uns eine Interpretation unserer
Erfahrung anbieten, eine Sprache, um dariiber zu spre-
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chen. Wenn wir Gliick haben, liefert sie uns vielleicht
Anreize, die uns bei unserer Suche wach und aufmerk-
sam halten und Kanile, die ihre Antriebskraft davor
schiitzen zu versickern, auszulaufen. All dies ist von
unschitzbarem Wert. Und doch sind das dufiere Dinge.
Das Herz jeder Religion ist die Religion des Herzens.

,Ruhelos ist unser Herz, bis ...” Bis was? Bis wir
Ruhe finden. Was aber kann unseren existentiellen
Durst loschen? ,Wie ein Hirsch, der da lechzt nach
Wasserbichen, so lechzt meine Seele nach dir, o Gott”
(Psalm 42, 2). Ein gliicklicher Psalmist, konnte er doch
dem einen Namen geben, wonach es uns diirstend ver-
langt. Welchen Namen aber sollten wir heute verwen-
den? Heute werden viele, deren Durst nicht weniger
brennt, den Namen ,Gott” nicht gebrauchen wollen,
und das wegen jener unter uns, die ihn verwenden. Wir
haben ihn mifbraucht und sie damit verwirrt. Gelingt
es uns, einen anderen Namen zu finden fiir das, was un-
serem Herzen Ruhe gibt? Der Begriff ,Sinn” bietet sich
von selbst an. Finden wir Sinn in unserem Leben, dann
finden wir Ruhe. Das ist zumindest ein Ansatzpunkt fiir
eine Antwort. Wir wollen einmal davon ausgehen, dafl
wir wissen, was Sinn bedeutet. Wir wissen jedenfalls,
daf wir zur Ruhe kommen, wenn wir etwas sinnvoll
finden. Hier handelt es sich um eine Sache der Erfah-
rung, und das ist alles, was wir iiber Sinn wissen. Sinn
ist einfach das, worin wir Ruhe finden.

Das aber ist gerade das Herz. Es scheint ein Wider-
spruch zu sein. Und doch ist unser ruheloses Herz der
einzige Ort, an dem wir Ruhe finden, wenn wir ,am
Ende all unseres Suchens” dort ankommen, wo wir an-
fingen und ,,den Ort zum erstenmal kennen”. Das Herz
zu kennen bedeutet zu wissen, daf es Tiefen kennt, die
zu tief sind, um mit dem Verstand ausgelotet zu wer-
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den: die Tiefen des gottlichen Lebens in uns. Das Herz,
das schlie8lich in Gott Ruhe findet, ruht in seiner eige-
nen unauslotbaren Tiefe,

Ein weiteres Gebet aus Rilkes Stundenbuch 1if3t diese
Intuitionen zu poetischen Bildern kristallisieren. Wieder
beginnt Rilke mit der Polarisierung von Lirm und Ruhe.
Diesmal ist es die Versammlung von Widerspriichen in
unserem Leben, die den Palast unseres Herzens mit ei-
nem ausgelassenen Narrenfest fiillt. Natiirlich ist es un-
moglich, die Widerspriiche alle auf einmal aus unserem
Leben zu verbannen. Das Leben selbst ist widerspriich-
lich. Aber wir konnen Widerspriiche in den grofien ur-
spriinglichen Symbolen zusammenlaufen lassen, wie
das Symbol des Herzens eines ist. Gelingt und das, dann
beginnt eine grofie Stille zu herrschen, eine Stille, die auf
heitere Weise festlich und sanft ist. Und in der Mitte die-
ser Stille steht Gott als ein Gast, als die ruhende Mitte
unsrer Monologe, als das temporire Zentrum eines Krei-
ses, dessen Peripherie tiber die Zeit hinausreicht.

Wer seines Lebens viele Widersinne
versohnt und dankbar in ein Sinnbild fafit,
der dringt

die Lirmenden aus dem Palast,

wird anders festlich, und du bist der Gast,
den er an sanften Abenden empfingt.

Du bist der Zweite seiner Einsamkeit,
die ruhige Mitte seinen Monologen;
und jeder Kreis, um dich gezogen,
spannt ihm den Zirkel aus der Zeit.

Ruht unser Herz an der Quelle allen Sinnes, dann kann es
auch allen Sinn fassen. So verstanden ist Sinn etwas, das
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sich nicht in Worte fassen 1if8t. Sinn 1483t sich nicht wie
eine Definition in einem Buch nachschlagen. Sinn ist
nichts, das sich greifen, halten und aufbewahren lif3t.
Sinn ist nichts ... Vielleicht sollten wir diesen Satz hier
abbrechen. Sinn ist nicht Etwas unter anderem. Eher
konnte man ihn mit Licht vergleichen, in dem wir alles
andere iiberhaupt erst sehen. Ein anderer Psalm ruft Gott
durstigen Herzens an: ,Denn bei dir ist der Brunnquell
des Lebens, und in deinem Lichte schauen wir Licht”
"{Psalm 36, 9). Diirstend nach der Fille des Lebens, diirstet
unser Herz nach dem Licht, das uns den Sinn des Lebens
schauen lift. Finden wir Sinn, dann wissen wir es sofort,
denn unser Herz findet Ruhe. Immer ist es unser Herz,
worin wir Ruhe finden. Wie unsere Augen nur auf Licht
und unsere Ohren nur auf Tone reagieren, so reagiert das
Herz einzig auf Sinn. Das Organ fiir Sinn ist das Herz.
Dies legt ein religioses Vokabular nahe, das auf Er-
fahrung griindet, darauf, wie wir die heutige Welt erfah-
ren. Und unsere religiése Erfahrung beginnt und endet
mit dem Herzen. Sie beginnt mit der Erkenntnis, daf§
unser Herz ruhelos ist. Eine greifbar/begreifliche Welt
kann seine ruhelose Suche niemals wirklich befriedi-
gen. Lediglich jenes Nicht-Faflbare jenseits alles Greif-
bar/Begreiflichen, das wir Sinn nennen, gibt uns, sobald

es aufscheint, Ruhe. Die Suche des menschlichen Her- -

zens nach Sinn ist der Herzschlag jeder Religion.
Poesie kann diesen Punkt tiberzeugender vermitteln,
denn sie appelliert an ein tiefes Selbstverstindnis des
menschlichen Herzens. Ich mochte deshalb noch ein-
mal eines von Rilkes Gebeten zitieren. Hier lafit der
Dichter seiner Phantasie freien Lauf. Prichtige Gesten
stellt er sich vor, wodurch er Gottes grenzenlose Ge-
genwart feiern wiirde, lebt er in einer Welt unbegrenz-
ter Moglichkeiten. Aber dann, in der letzten Strophe,
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zogert er, und nach einem Augenblick des Nachdenkens
erscheint ein Bild, das tiefer reicht.

Wenn ich gewachsen wire irgendwo,

wo leichtere Tage sind und schlanke Stunden,
ich hitte dir ein grofies Fest erfunden,

und meine Hinde hielten dich nicht so,

wie sie dich manchmal halten, bang und hart.

Dort hitte ich gewagt, dich zu vergeuden,
du grenzenlose Gegenwart.

Wie einen Ball

hatt ich dich in alle wogenden Freuden
hineingeschleudert, dafd einer dich fing
und deinem Fall :
mit hohen Hinden entgegenspringe,

du Ding der Dinge.

Ich hitte dich wie eine Klinge
blitzen lassen.

Vom goldensten Ringe

lieR ich dein Feuer umfassen,
und er miifte mirs halten
iiber die weifleste Hand.

Gemalt hitt ich dich: nicht an die Wand,
an den Himmel selber von Rand zu Rand,
und hatt dich gebildet, wie ein Gigant
dich bilden wiirde: als Berg, als Brand,

als Samum, wachsend aus Wiistensand ~

oder

es kann auch sein; ich fand
dich einmal ...
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Meine Freunde sind weit,
ich hore kaum noch ihr Lachen schallen;
und du: du bist aus dem Nest gefallen,
bist ein junger Vogel mit gelben Krallen
und grofRen Augen und tust mir leid.
(Meine Hand ist dir viel zu breit.)
Und ich heb mit dem Finger vom Quell einen Tropfen
und lausche, ob du ihn lechzend langst,
und fithle dein Herz und meines klopfen
und beide aus Angst.

~ Alle Arten religids zu sein beginnen und enden mit dem
Herzen. Die Ruhelosigkeit des Herzens fithrt vom Elend
der Entfremdung (hdufig inmitten von Vergniigen) zur
Freude des Einssein mit sich selbst, mit allem, mit Gott
(hdufig inmitten groflen Leids). ,Eins” ist das Wort,
welches das Ziel der religidsen Suche bezeichnet. Sinn
finden heiflt einzusehen, daf alles zusammengehort
und in jener universellen Zugehorigkeit den eigenen
Platz zu finden. Und das heif8t, das Herz zu finden. T. S.
Eliot sagt:

Werden wir nicht nachlassen in unserem Kundschaften
Und das Ende unseres Kundschaftens

Wird es sein, am Ausgangspunkt anzukommen
Und den Ort zum erstenmal zu erkennen.

Sobald ich entdecke, daff im Herzen meines Herzens
Gott mir niher ist als ich selbst es mir bin, dann bin ich
nach Hause gekommen. Wenn das diirstende Herz den
Brunnquell des Lebens in seiner eigenen unauslotbaren
Tiefe entdeckt, dann kommen wir am Ausgangspunkt
an und erkennen den Ort zum erstenmal.

Im Gebet trinkt das Herz von der Quelle allen Sinnes.
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So verstanden ist das Gebet das Herz der Religion. Wir
werden noch die praktischen Implikationen dessen un-
tersuchen miissen, was wir in diesen Bemerkungen iiber
das Herz blof} gestreift haben. Soviel sollte aber bereits
klar sein: Wenn wir vom Herzen sprechen, dann meinen
wir Ganzheit, Fille - jene Lebensfiille, die auch fiir
Dankbarkeit und Sammlung bezeichnend ist.

A 29-38

Gott niher als uns selbst

Kreuzweg unserer Sinne ist das Herz. Herz bedeutet den
Schnittpunkt unserer geistigen und unserer leiblichen
Wirklichkeit. Herz bedeutet jenen Mittelpunkt unserer
individuellen Innerlichkeit, wo wir zugleich eins sind
mit allen anderen Menschen, Tieren, Pflanzen - mit
dem ganzen Kosmos. In unserem Herzen ist Gott uns
niher, als wir uns selber sind. Der Heilige Augustinus
versichert uns dies aus seiner mystischen Erfahrung,
und wir ahnen es aus unserer eigenen. Zugleich weif§
Augustinus aber auch (und wir wissen es), dafl unser
Herz ruhelos sei, bis es heimfinde zu seinem Ausgangs-

punkt, heim zur géttlichen Mitte. B 16
3

Das Hinhorchen des Herzens

Das Schliisselwort fiir meinen Zugang zum geistlichen
Leben heifit Horchen. Damit ist eine besondere Art des
Horchens gemeint, ein Hinhorchen des Herzens. So zu
horchen, ist das Riickgrat der ménchischen Tradition,
in der ich stehe.

Das allererste Wort der Regel des heiligen Benedikt
lautet: ,,Horch!” - , Ausculta!” -, und aus dieser ersten
Geste des Horchens aus ganzem Herzen erwichst die
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gesamte Disziplin der Benediktiner, wie eine Sonnen-
blume aus ihrem Samen wichst. Die Spiritualitit der
Benediktiner geht ihrerseits auf die umfassendere und
iltere Disziplin der Bibel zuriick.

Aber bereits hier ist der Begriff des Horchens von
grundlegender Bedeutung. Aus biblischer Sicht kommen
alle Dinge durch Gottes schopferisches Wort in die Welt;
die gesamte Geschichte ist ein Dialog mit Gott, der zum
Herzen des Menschen spricht. Die Bibel verkiindet mit
grofier Klarheit, dal Gott eins ist und transzendent. Be-
wundernswert ist die Einsicht des religivsen Geistes, der
in der biblischen Literatur seinen Ausdruck gefunden
hat, daR Gott zu uns spricht. Der transzendente Gott
spricht in Natur und Geschichte. Das menschliche Herz
ist dazu aufgerufen, zu horchen und zu antworten.

Horchen und Antworten — das ist die Form, welche die
Bibel unserem grundlegenden religitsen Streben als
menschliche Wesen vorzeichnet: dem Streben nach
einem erfiillten Leben, nach Gliick, dem Streben nach
Sinn. Unser Gliicklichsein griindet sich nicht auf
Gliicksgefithle, sondern auf inneren Frieden, den Frie-
den des Herzens. Selbst inmitten einer sogenannten
Pechstrihne, inmitten von Leid und Schmerz, konnen
wir unseren inneren Frieden finden, wenn wir aus all
dem Sinn heraushoren. Die biblische Uberlieferung
zeigt uns den Weg, indem sie verkiindet, dafl Gott selbst
in der schlimmsten Notlage und durch sie zu uns
spricht. Indem ich mich der Botschaft des Augenblicks
ganz offne, kann ich zur Quelle der Sinnhaftigkeit vor-
stofien und den Sinn des Lebens erkennen.

So zu horchen heifit, mit dem Herzen horchen, mit dem
ganzen Wesen. Herz bedeutet das Zentrum unseres
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Wesens, in dem wir wahrhaftig eins sind. Eins mit uns
selbst, nicht aufgespalten in Verstand, Wille, Gefiihle,
Korper und Geist, ¢ins mit allen anderen Geschépfen.
Denn das Herz ist der Bereich, in dem wir nicht nur mit
unserem innersten Selbst in Berithrung sind, sondern
gleichzeitig mit dem ganzen Dasein innigst vereint sind.

Dem Ruf gehorchen

Hier sind wir auch vereint mit Gott, der Quelle des Le-
bens, welche im Herzen entspringt. Um mit dem Herzen
zu horchen, miissen wir immer wieder zu unserem Her-
zen zuriickkehren, indem wir uns die Dinge zu Herzen
nehmen. Wenn wir mit dem Herzen horchen, werden wir
Sinn finden, denn so wie das Auge Licht wahrnimmt und
das Ohr Gerdusche, ist das Herz das Organ fiir Sinn.

Die Disziplin des tiglichen Horchens und Antwor-
tens auf den Sinn wird Gehorsam genannt. Dieser
Begriff von Gehorsam ist viel umfassender als die be-
schrinkte Vorstellung von Gehorsam als Tun-was-
einem-gesagt-wird. Gehorsam im umfassendsten Sinn
heiflt, sein Herz auf den einfachen Ruf einstimmen, der
in der Vielfalt und Vielschichtigkeit einer gegebenen
Situation enthalten ist. Die einzige Alternative dazu
ist Absurditdt. Ab-surdus bedeutet wortlich ,absolut
taub”. Wenn ich eine Situation absurd nenne, gebe ich
zu, daf ich taub fiir ihren Sinn bin. Ich gestehe indirekt
ein, daf} ich ob-audiens werden mufl — aufmerksam hor-
chend, gehorsam. Ich mufl mein Ohr, mich selbst, so
vollig dem Wort, das mich erreicht, hingeben, daf es
mir zum Auftrag wird. Vom Wort gesandt, werde ich
meiner Sendung gehorchen und so, durch liebevolles
und wahrhaftiges Handlen, nicht durch eine Analyse
der Wahrheit, fange ich an zu verstehen.
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Was aus all dem fiir mein Handeln folgt, liegt auf der
Hand. Um so wichtiger ist es, im Auge zu behalten, dafl
es uns hier nicht vornehmlich um ethische, sondern
um religiose Erwigungen geht, nicht um Zweckbe-
stimmung - selbst dann nicht, wenn es sich um die
edelsten Zwecke handelt —, sondern um jene religiose
Dimension, aus der jeder Zweck seinen Sinn ableiten
muf.

Die Bibel nennt das Horchen und Antworten des Ge-
horsams ,,vom Wort Gottes leben”, und das bedeutet
viel mehr, als nur Gottes Willen tun. Es bedeutet, sich
vom Wort Gottes zu nihren wie von Speise und Trank
- vom Wort Gottes in jedem Menschen, jedem Ding, je-
dem Ereignis, dem wir begegnen.

Das ist eine tigliche Aufgabe, ein Training, welches
uns von Augenblick zu Augenblick herausfordert: Ich
esse eine Mandarine, und schon beim Abschilen spricht
der leichte Widerstand der Schale zu mir, wenn ich wach
genug zum Horchen bin. Thre Beschaffenheit, ihr Dutt,
sprechen eine uniibersetzbare Sprache, die ich erlernen
muf. Jenseits des Bewufltseins, dafl jede kleine Spalte
ihre eigene, besondere Siife hat (auf der Seite, die von der
Sonne beschienen wurde, sind sie am siiffesten), liegt das
Bewuftsein, daf all dies reines Geschenk ist. Oder
koénnte man eine solche Nahrung jemals verdienen?

Ich halte die Hand eines Freundes in der meinen, und
diese Geste wird zu einem Wort, dessen Bedeutung weit
iiber Worte hinausgeht. Es stellt Anspriiche an mich. Es
beinhaltet ein Versprechen. Es fordert Treue und Opfer-
bereitschaft. Vor allem aber ist diese bedeutungsvolle
Gebirde Feier von Freundschaft, die keiner Rechtferti-
gung durch einen praktischen Zweck bedarf. Sie ist so
iiberfliissig wie ein Sonett oder ein Streichquartett, so
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tiberfliissig wie all die wirklich wichtigen Dinge im Le-
ben. Sie ist ein tiberflieffendes Wort Gottes, von dem
ich Leben trinke.

" Aber auch ein Ungliick, das mich trifft, ist Wort Gottes.

Ein junger Mann, der fiir mich arbeitet und mir so lieb
und teuer ist wie mein eigener Bruder, hat einen Unfall,
bei dem Glassplitter in seine Augen dringen. Im Kran-
kenhaus liegt er mit verbundenen Augen. Was sagt Gott
dadurch? Zusammen tasten wir uns vor, kimpfen,
lauschen, bemiithen uns zu héren. Ist auch dies ein
lebensspendendes Wort? Wenn wir in einer gegebenen
Situation keinen Sinn mehr sehen konnen, haben wir
den entscheidenden Punkt erreicht. Jetzt wird unser
glaubiges Vertrauen gefordert.

Ubung im Horchen

Ubung im Horchen mit dem Herzen lehrt uns in einem
lebenslangen Prozef, unterschiedslos nach jedem Wort
zu leben, das aus dem Munde Gottes kommt. Wir ler-
nen es, indem wir in allen Dingen unsere Dankbarkeit
bezeugen. Die klosterliche Umgebung soll genau dies
erleichtern. Die Methode ist Losgeldstheit.

Wenn wir nicht unterscheiden zwischen dem, was wir
wollen, und dem, was wir wirklich brauchen, so verlie-
ren wir unser Ziel aus den Augen. Dann werden unsere
Bedurfnisse (viele von ihnen nur eingebildet) immer
mehr, und unsere Dankbarkeit schwindet, damit aber
auch unsere wahre Freude. Monchisches Training kehrt
diesen Prozefl um. Der Méonch strebt danach, immer
weniger zu wollen und so immer dankbarer zu werden
fiir das, was er hat.
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Losgelostheit macht uns bedtirfnisloser. Je weniger wir
haben, um so leichter ist es, das, was wir haben, zu
wiirdigen.

Stille schafft eine Atmosphire, die Losgeldstheit
begiinstigt. Wie der Lirm das Leben auflerhalb des
Klosters durchdringt, so ist das Leben des Monches
von Stille durchdrungen. Stille schafft Raum um Dinge,
Menschen und Ereignisse ... Stille hebt ihre Einzig-
artigkeit hervor und erlaubt uns, sie eins nach dem
andern dankbar zu betrachten. Unsere Ubung, dafiir
Zeit zu finden, ist das Geheimnis der Mufle. Mufle
ist Ausdruck von Losgeldstheit im Hinblick auf die

Zeit. B 1318

Das Herz als Weg ~ Der Pilger

Jeden Schritt wagen

Wie schwer ist es, in der kreativen Spannung der Hoff-
nung zu leben, der Spannung zwischen dem noch nicht
und dem schon jetzt! Reiflt die Spannung, dann wird un-
sere Suche zu einem rastlosen Umbherirren, oder aber sie
bleibt in einem zwanghaften Sichniederlassen stecken.
Das lafit sich tiberall beobachten, selbst im geistlichen
Streben. Da gibt es manche, die schon jetzt alles wollen.
Ein ,noch nicht” koénnen sie nicht ertragen. Ankom-
men zihlt, sonst nichts. Sie méchten alles ein fiir alle-
mal geklart und geregelt haben, je eher desto besser. Das
Auf-dem-Weg-sein ist fiir sie eine Plage. Andererseits
gibt es solche, die so auf das Suchen versessen sind, daf$
das Finden zu einer Bedrohung wird. Finden wirde ja
der Suche ein Ende bereiten. Es wiirde das Spiel verder-
ben. An der Entdeckungsfahrt fasziniert sie ausschlief-
lich das ,noch nicht”.
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Jene, die sich zwanghaft sofort niederlassen wollen,
betonen den einen Pol der grofien Suche auf Kosten des
anderen Pols, den der ruhelose Wanderer iiberbetont.
Dadurch polarisiert sich die Hoffnung.

Die zwanghaften Siedler haben Angst vor der Unge-
wiflheit des Auf-dem-Weg-seins. Kénnen wir es ihnen
veriibeln? Sie sind sich der Gefahren bewuf3t, denen wir
uns aussetzen, solange wir auf dem Weg sind. Ziellose
Wanderer hingegen sind sich bewufiter, wieviel es uns
kostet, uns einem Ziel zu verpflichten. Ist es zu verur-
teilen, wenn sie sich vor jener Verpflichtung fiirchten?
Wir sollten vielmehr die Siedler fiir ihren Mut, sich nie-
derzulassen, und die Wanderer fiir ihren Mut, unter-
wegs zu sein, bewundern. Dann aber sollten wir einen
Schritt weiter gehen und von beiden das lernen, was wir
bewundern. Dieser doppelte Mut mufl Angst durch den
Glauben tberwinden, damit die Hoffnung sich entfal-
ten kann. Auch in diesem Sinne geht der Glaube der
Hoffnung voran.

Die Furcht vor den Gefahren, die uns auf dem Weg
begegnen konnten, ist grof3 und berechtigt; das trifft in
noch groflerem Mafle auf die Furcht vor dem Wagnis
der Bindung zu. Es bedarf groflen Mutes, diese doppelte
Furcht durch den Glauben zu tiberwinden. Wir schaffen
es, indem wir den Wagemut des Nomaden mit dem
des Siedlers verbinden, und das gibt uns den Mut des
Pilgers. Der zwanghafte Siedler in uns wagt es, sich zu
binden, firchtet sich aber davor, unterwegs zu sein. Der
unstete Nomade in uns wagt den Weg, fiirchtet sich aber
vor der Bindung. Nur der Pilger in uns kann diesen Zwie-
spalt iiberwinden. Der Pilger weif}, daf} sich jeder Schritt
auf dem Weg als das Ziel herausstellen kann, anderer-
seits kann sich das unvermeintliche Ziel als doch nur
ein Schritt auf dem Weg erweisen. Dies hilt den Pilger
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offen fiir Uberraschungen. Hoffnung kennzeichnet den
Pilger.

'Das wahre Ziel der Pilgerfahrt

Leo Tolstoi erzihlt die Geschichte von zwei alten russi-
schen Bauern, die sich auf eine Pilgerfahrt nach Jerusa-
lem machen. Wochenlang wandern sie von Dorf zu
Dorf, immer in Richtung auf das Schwarze Meer, wo sie
hoffen, ein Schiff in das Heilige Land zu finden. Aber be-
vor sie den Hafen erreichen, werden sie voneinander
getrennt. Wihrend der eine an einem Hauschen anhilt,
um einen Wasserschlauch zu fiillen, geht der andere
noch ein Stiick weiter, 1liflt sich dann im Schatten
nieder und ist bald eingeschlafen. Als er aufwacht, fragt
er sich: ,Ist mein Freund noch hinter mir? Nein, er
mufl mich tiberholt haben, als ich hier schlief.” In der
Hoffnung, seinen Freund einzuholen, geht er weiter.
. Spitestens beim Warten auf das Schiff werden wir uns
wiederfinden”, denkt er. Aber im Hafen findet sich
keine Spur des Freundes. Tagelang wartet er, dann
segelt er allein ins Heilige Land.

Erst in Jerusalem holt unser Pilger doch noch den
anderen ein. Er sieht ihn ganz vorne beim Altar, aber
bevor er sich einen Weg durch die Menge der Pilger
bahnen kann, verliert er seinen Freund wieder aus den
Augen. Er fragt nach ihm, doch niemand weif}, wo er
wohnt. Ein weiteres Mal sicht er ihn in der Menge, und
noch ein drittes Mal, niher den heiligen Stitten, als er
selbst herankommt. Aber niemals holt er ihn ein, und
als die Zeit kommt, Jerusalem zu verlassen, da muf er
sich allein auf die Heimreise machen.

Viele Monate spiter kehrt er heim ins Dorf. Und da
ist auch sein verlorengegangener Reisebegleiter. Er war
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ja gar nicht in Jerusalem gewesen. In jenem Hiuschen,
bei dem er angehalten hatte, um etwas Wasser zu be-
kommen, fand er eine ganze Familie, die im Sterben lag.

‘Sie war arm und verschuldet, krank, fast verhungert

und sogar zu schwach, um sich selbst Wasser zu holen.
Mitleid tberwailtigte ihn. Er machte sich auf und
brachte ihnen Wasser, kaufte Lebensmittel und pflegte
sie gesund. Jeden Tag dachte er: ,,Morgen werde ich
meine Pilgerfahrt fortsetzen.” Als er ihnen aber gehol-
fen hatte, ihre Schulden zu bezahlen, da blieb ihm ge-
rade genug Geld, um nach Hause zuriickzukehren. Der
andere Alte, der ihn in Jerusalem gesehen hatte, fragte
sich nun, wer von ihnen das wahre Ziel der Pilgerfahrt
erreicht habe

Wieder und wieder finden wir in der Blbel ein Bild fiir
die Abenteuer des Herzens: das Bild des Weges. Das Bild
erhilt noch tiefere Bedeutung, wenn wir uns daran erin-
nern, daf§ in der Bibel Weg immer Pilgerweg bedeutet.
Es ist der Weg, auf dem uns tiberraschenderweise der
nichste Schritt schon zum Ziel fithren kann, wihrend
das Ziel sich, auf ebenso tiberraschende Weise, als nur
der erste von vielen weiteren Schritten herausstellen
kann. Das Bild des Weges sagt uns, dafl wir uns nicht
firchten miissen, die Ungebundenheit der Suche zu ver-
lieren, selbst wenn wir finden. Wir miissen aber auch
nicht firchten, die Freude am Gefundenen zu verlieren,

selbst wenn die Suche immer weiter geht. ‘
A nr-1y4
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Das Herz als Ruhepunkt des groflen Tanzes -
Der Tinzet

Durch Kontemplation verdndert sich das Empfinden
von Raum und Zeit und damit auch das Verstdndnis
und die Sicht des Lebens, welches in stindiger Bewe-
gung ist und ebenso in vollkommener Stille ruht.

Der Kontemplative erfdhrt in der gottlichen Prisenz
eine ganz andere Qualitit als in der chronologischen
Zeit, die beschrinkt: nimlich daf$ das Erleben der Ge-
genwart das BewufStsein ausweitet. Er ahnt die Dimen-
sion der Zeitlosigkeit. Im Ruhepunkt des anfang- und
endlosen Jetzt erscheint das Leben als kosmischer Tanz
oder als , Reigen der Dreifaltigkeit”.

. Dreifacher Mut zum Glauben

In unseren hochsten Momenten von Dankbarkeit fallt
uns der dreifache Mut zum Glauben leicht. Dann ent-
steht er ganz natiirlich, denn in jenen Augenblicken
antworten wir von ganzem Herzen auf das Leben als
Ganzes. Finde ich mein Herz, dann finde ich auch den
Mut, ich selbst zu sein, denn mein Herz ist mein wirk-
liches Selbst. Und dieses wahre Selbst ist sowohl ein-
zigartig als auch allumfassend. Und so - finde ich mein
Herz - finde ich auch den Mut, mich preiszugeben, denn
das Herz ist der Punkt der Begegnung mit dem Selbst,
mit anderen, mit Gott. Gott sieht das Herz, und nur mit
den Augen des Herzens sehe ich Gott. Finde ich aber
mein Herz, den Schwerpunkt meines Gleichgewichts,
dann finde ich auch den Mut zu gehen, zu wandeln. Die
weise Torheit, die aus dem Herzen stammt, ist die an-

mutige Ausgelassenheit des Tanzers. Ase
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Einssein von Geben und Nehmen

In diesem groflartigen Tanz sind Gebende und Empfan-
gende eins. Ganz plotzlich kénnen wir erkennen, wie
unwesentlich es ist, welche der beiden Rollen man in
einem gegebenen Moment zu spielen hat. Jenseits aller
Zeit ruht unser wahres Selbst in vollkommener Stille in
sich selbst. Verwirklicht wird dies in der Zeit durch ein
anmutiges Geben-und-Nehmen im Tanz des Lebens.
Wie bei einem sich schnell drehenden Kreisel sind Stille
und Tanz eins. Nur in jenem Einssein von Geben und
Nehmen findet sich wahre Selbstindigkeit. Jede andere
Selbstindigkeit ist Illusion. Das Wirkliche aber erweist
sich am Ende immer als jeder Illusion iiberlegen. Frither
oder spiter wird es durchscheinen wie die Sonne durch
den Nebel. Das Leben, unser Lehrer, wird das besorgen.

Ay

Vom Zwiespalt geheilt

Am Grunde meines Herzens, jenem geheimen Ort, an
welchem ich am meisten ich selber bin, bin ich parado-
xerweise auch mit allen anderen Menschen, mit allen
Lebewesen, mit allem, was existiert, vereint. Wirklich
allein zu sein, bedeutet von Zwiespalt geheilt zu sein,
eins zu sein mit meinem wahren Selbst, und somit eins
mit allem.

In diesem Sinn allein zu sein, bedeutet den Punkt er-
reicht zu haben, den T. S. Eliot den ,ruhenden Punkt
der sich kreisenden Welt” nennt, den Ruhepunkt des
groflen Tanzes, den Gipfel, ,wo Vergangenes und Zu-

kunft vereint sind”.
B s
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Der Ruhepunkt des Tanzes

Betrachtet man einen Kreis von Tinzern von auflen, so
scheinen sich die uns nichsten und die von uns ent-
ferntesten Tinzer in entgegengesetzter Richtung zu be-
wegen, wihrend sie sich doch in Wirklichkeit alle in
dieselbe Richtung bewegen.

Und der Weg hinan sei der Weg
hinab,
der Weg voran der Riickweg.

Das einzig Wichtige ist der Ruhepunkt des Tanzes.

B 3y

Der Abschied vorweg

Die Choreographie des kosmischen Tanzes verlangt
von uns den Willen zur Wandlung. Das Planmiflige an
der Askese entspringt ja nicht der Willkiir mensch-
lichen Planens, sondern letztlich dem Bauplan des Kos-
mos, der sich wandelnd entfaltet.

Wolle die Wandlung. O sei fiir die Flamme
begeistert,

drin sich ein Ding dir entzieht, das mit
Verwandlungen prunkt;

jener entwerfende Geist, welcher das Irdische
meistert,

liebt in dem Schwung der Figur nichts wie -
den wendenden Punkt.

(Rilke, Sonette an Orpheus)
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Das Herz, das wirklich gehorsam hinhorcht auf den
Rhythmus des grofien Tanzes, steht immer am Wende-
punkt, 148t leicht los, nimmt Abschied vorweg.

Bo7

Ein einziges grofies Fest

Der Dreieinige Gott ist Geber, Gabe und Dank. Alles,
was ist, nimmt teil an dieser Bewegung vom Vater
durch den Sohn und im Heiligen Geiste zuriick zum
Ursprung. Das ist es, was der heilige Gregor von Nyssa
»den Reigen der Heiligen Dreieinigkeit” nannte. Tan-
zen, das ist Gottes Art zu beten. Es ist ein einziges
grofles Fest des Zusammengehdrens im Geben und
Danken. An diesem Fest kénnen wir in unserem Herzen
jederzeit teilhaben: durch Dankbarkeit. Mit welchem
anderen Namen kénnen wir Leben in Fiille benennen?

A 164
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Beten: Dankbares Leben

Beten ist fiir David Steindl-Rast weit mehr als das Spre-
chen von Gebeten. Wenn wir den Mut haben, die
Schranken unseres kleinen Ichs zu iiberschreiten durch
vertrauensvolle Offenheit, wird unser Leben zu Gebet,
Dankbarkeit und Segen.

Wir kénnen denken, daf$ dieser Anspruch sehr hoch
ist, uns vielleicht tiberfordern kénnte. Vielleicht aber
fithlen wir, daf$ uns David Steindl-Rast den Anstofs ge-
ben mdéchte, den Sprung ins Vertrauen zu wagen, wo
wir uns nicht mehr miihsam anstrengen miissen, son-
dern von Freude bewegt werden.

Achtsamkeit und die Bereitschaft zu kindlichem
Staunen gentigen, damit unser Leben zum Gebet und
zur ,Teilnahme am gottlichen Leben“ wird. So wird
Beten stets flieffender, getragen von Vertrauen und
Dankbarkeit. Alles wird zur Feier, wenn wir lernen — so
David Steindl-Rast -, ganz hier zu sein, von Augenblick
zu Augenblick.

Teilnahme am gottlichen Leben

Wir alle fangen ganz spontan in gewissen Situationen
an zu beten. Typisch sind zwei Situationen: wenn wir
staunende Freude empfinden oder in grofiter Not. Es
sind Situationen, von denen wir spiter sagen: ,,Da war
ich ganz aufler mir.” Wenn wir auffer uns sind, dann
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finden wir plétzlich: Wir sind mehr wir selber als
sonst.

Ein Beispiel: Wir stehen unter dem Sternenhimmel
bei Nacht und sehen diese ungeheuren Weiten, die
Millionen von Sternensystemen, jedes so grof} wie
unsere Milchstrafle, umgeben von Millionen von Son-
nensystemen, undenkbare Weiten. Wir sind einfach
tiberrascht, Giberwaltigt vor Begeisterung, voller Stau-
nen: Wir sind aufSer uns. Und im gleichen Augenblick
wissen wir auch: Wir gehéren dazu. Wir sind nicht ver-
waist. Wir gehoren diesem Ganzen zu, wir sind ein
wenn auch noch so winziger Teil des Ganzen. Wir sind
auf das Ganze bezogen. Und dieser Bezug ist ein Bezug
auf Gott hin, genauer: auf das, was jene, die das Wort
»Gott” richtig verwenden, Gott nennen. Denn wir ken-
nen ja Gott eben aus diesen Augenblicken, von diesen
Erlebnissen her: wenn wir es Gott nennen.

Oder eine andere Situation: Wir sind in gréfiter Not.
Ein Kind ist schwer krank, ein lieber Mensch stirbt uns.
Und wir sind aufler uns vor Verzweiflung, vor Traurig-
keit. Und wieder ~ in dieser dufiersten Not - finden wir
uns doch wieder echter, als wir es meistens sind, wenn
wir an der Oberfliche dahinleben. Und auch in einem
solchen Augenblick brechen wir wieder durch zu der
Erfahrung, dal wir nicht verwaist sind. Dafl wir uns auf
irgendetwas verlassen kénnen. Wir verlassen uns: Wir
sind auffer uns. Und wir verlassen uns auf etwas hin.
Und das ist wieder diese geheimnisvolle Wirklichkeit,
die jene Menschen, die das Wort ,Gott” richtig verwen-
den, Gott nennen. Und in diesen Augenblicken rufen
auch Menschen, die sonst gar nicht in irgendeiner
Weise an Gott glauben, so etwas wie: ,mein Gott”. Und
dieser Ausruf auf Gott hin, ganz spontan in Augen-
blicken, in denen wir au8er uns sind, das ist eigentlich
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das urspriinglichste Gebet. Wenn die Not am grofiten
* ist, dann wird das Gebet notwendig. Dieses Wort ,not-
wendig” enthilt schon einen Hinweis darauf, daf} das
Gebet dann die Not auch wendet. Es tritt eine Wende
ein. Wir haben das, glaube ich, alle erlebt, in Augen-
blicken, in denen wir einfach am Ende sind und wir ein-
fach nicht mehr weiter kénnen. Dann tritt so etwas wie
eine ganz grofle Stille ein, und wenn wir uns der hin-
geben, wenn wir uns nicht dngstlich zuriickziehen,
dann wendet sich unsere Angst in Vertrauen: Nicht, als
ob wir jetzt plotzlich festen Boden unter den Fiiflen hit-
ten, aber es ist ein Vertrauen, dafl wir auch weitergehen
konnen, ohne festen Boden unter den Fiiflen zu haben.
Daf es einfach weitergeht. Wir konnen uns diesem Fluf3
hingeben, und es fithrt uns weiter. '

Es gibt diese Situationen, dafl wir uns plétzlich
beriihrt, angerithrt und angesprochen fithlen: wenn wir
eine schwere Nacht iiberstehen oder am Krankenbett.
Das kann man so verstehen, daf§ Gott, dieses geheim-
nisvolle Du, uns anspricht. Aber es ist nicht ein An-
sprechen mit Worten. Man konnte paradox sagen, es ist
eine unendliche Stille, eine geheimnisvolle Stille, die zu
uns spricht. Nicht in Worten, aber verstindlich. Wir
koénnen verstehen. Und dieses Verstehen duflert sich in
einer Antwort, die wir geben, nicht in Worten, sondern

in der Tat. Beim Gebet gehoren diese Bereiche zusam- -

men: unendliche Stille, die uns anspricht, wie ein Wort.
Und die Antwort, die wir selber geben, in der Tat.
Beim Bittgebet ist die Bitte nahezu schon die Erfil-
lung, denn das Bitten selbst verwandelt uns. Das Bitten
ist Ausdruck unseres Vertrauens. Denn wenn wir kein
Vertrauen hitten, wiirden wir nicht bitten. Dieses
Vertrauen setzt voraus, dafl wir ganz spontan und tief,
irgendwo tief unten in uns selbst, Gottes Treue kennen.
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Sie ist das erste, sie geht unserem Vertrauen voraus. Wir
wissen, dal wir das Leben nicht allein auf uns, ganz
allein auf uns gestellt, meistern kénnen. Wir brauchen
Lebenskrifte, die uns tragen. Dies gilt nicht nur im per-
sonlichen Leben, sondern auch im allgemeinen, im
groflen, wenn wir um Frieden beten mitten im Krieg,
oder mitten in der unfriedlichen Weltlage, in der wir
uns jetzt befinden. Viele fragen: Was kann ich denn
schon zur Verinderung beitragen? Das Beten selbst
andert uns schon. Wenn wir oft genug um den Frieden
beten, versetzt uns das in eine Lage, in der wir plotzlich
beginnen zu sehen: Mein kleiner Beitrag konnte das und
das sein. So dndert uns das Gebet. Und die Bitte ist in
sich selbst schon Teil dieser notwendenden Verinde-
rung und der Erfillung. ‘

Ich habe die Erfahrung gemacht, dafl man Menschen
helfen kann, in dem man fiir sie betet. Wir kénnen ein-
ander ja einfach dadurch schon helfen, daf wir einander
gegenwirtig sind. Es hilft einem Kranken z. B. schon,
wenn wir an seinem Bett sitzen. Wir brauchen nichts
weiter fiir ihn zu tun, nur einfach dazusitzen. Oder
wenn ein Mensch sich Sorgen macht, den wir gern ha-
ben, hilft es schon, wenn wir ihm freundlich die Hand
auf die Schulter legen. Und auch wenn wir weiter ent-
fernt sind, stellt es schon eine Verbindung her, wenn
wir nur an jemanden denken, wenn wir uns bemiihen,
jemanden im Herzen zu halten, den wir gern haben. In
dem ,Raum”, um den es sich hier handelt, gelten nicht
die gleichen Gesetze, wie in dem physikalischen Be-
reich von Raum und Zeit. Auch wenn jemand schon ge-
storben ist, konnen wir mit dem in Verbindung bleiben.
Oft erleben wir sogar, dafl wir, wenn etwa unsere Eltern
sterben, auf einmal eine neue und sogar viel engere Be-
ziehung zu ihnen haben als vorher. Auf diese Beziehung
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koénnen wir uns stiitzen. So kénnen wir einfach den an-
deren Menschen im Herzen halten und im Herzen Gott
hinhalten. Nichts anderes ist Gebet. Wenn zwei Men-
schen einander einmal so wirklich ganz eng nahege-
kommen sind, dann 143t sich das nie mehr trennen. Ich
stelle mir das so vor, daf8 fiir immer und ewig sie einan-
der irgendwo nah bleiben und irgendwie in Verbindung
bleiben, auch wenn sie einander schon fast vergessen
haben. Oder wenn sie einander auch vergessen, und ei-
ner noch an den anderen denkt, kann man immer noch
dem anderen nahebleiben. Man kann dann den anderen
im Herzen zur Quelle des Lebens hinhalten. Kann den
anderen Gott hinhalten. Und das ist: fiir jemanden be-
ten. Daf das hilft, das wissen wir aus Erfahrung. Das
konnen wir erproben.

Das Staunen, das uns in unseren lebendigsten Augen-
blicken iiberwiltigt, ist eigentlich selber schon Gebet.
Es kann sich dann auch noch in dem einen oder anderen
Wort Ausdruck verschaffen. Wir kénnen lobpreisen und
danken. Aber das Staunen selber ist schon wie ein Ein-
treten in einen Raum, in dem unser Herz sich ausweitet
und betet. Es rithrt uns etwas an, es begegnet uns etwas.
Es spricht uns an, und wir kénnen darauf antworten.
Wir konnen in diesen Chor des Lobpreisens eintreten.
Wir gehoren der ganzen Schopfung an. Die Schonheit,
die wir um uns schen, spiegelt sich in unserem Innern
wider und wir werden dadurch selber schon. Aber zu-
gleich spiegelt sich unsere innere Schonheit im Aufle-
ren um uns. Das ist in den Worten des bekannten Lieds
ausgedriickt: ,Staunen nur kann ich und staunend mich
freun.” Der Lobpreis der Schopfung ist unser eigener
Lobpreis. Im Sonnengesang des hl. Franziskus kommt
das groflartig zum Ausdruck.

Beten ist wie in einen Raum eintreten. Wie man z. B.
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in einen Kirchenraum als Raum des Gebetes eintritt.
Zunichst ist da das Gebiude, die Winde, das Gewdélbe,
die Bilder, die uns ansprechen wie ein Wort, das uns
anspricht. Aber wenn wir uns ansprechen lassen, dann
bemerken wir, dafl wir von einer Stille, von einem
Schweigen ganz geheimnisvoll angesprochen werden.
Denn das Wesentliche an diesem Raum des Gebets ist
die Stille. Und in dieser Stille begegnen wir einer ge-
heimnisvollen Gegenwahrheit. Wir erleben, was wir die
Gegenwart Gottes nennen konnten. Etwas, was uns
geheimnisvoll entgegenwartet. Was etwas von uns er-
wartet. In jedem Augenblick erwartet diese Gegenwart
etwas von uns, und indem wir antworten, verstehen
wir. Erst im Tun, in liebenden Antworten verstehen
wir, worum es dabei geht.

Die drei Bereiche: Wort, Schweigen und Verstehen
machen die Welten des Gebetes aus. Und das hingt
zusammen mit dem, was Christen die Dreieinigkeit
Gottes nennen. Denn einerseits sprechen wir von Gott,
dem Urgrund des Seins, dem Abgrund des Schweigens,
aus dem das Wort geboren wird, das ewige Wort, das
immer neu die Liebe Gottes ausdriickt und ausspricht:
Und andererseits erfahren wir, dafl wir verstehen, in-
dem wir uns diesem Wort stellen und darauf antworten.
Man konnte fast sagen, dafl Beten die Titigkeit Gottes
oder das Spiel Gottes oder der Reigentanz Gottes sei, ein
Raum, in den wir als Menschen eintreten, eingebettet
sind, mitschwingen, mittanzen.

Schlieflich sollten wir bedenken, daf das Gebet den
Anfang, die Mitte und das Ende aller unserer Titigkei-
ten segnen kann,

Am Anfang eines Tages z. B., am Morgen: ein kurzer
Augenblick, indem wir den Tag vorwegnehmen, den
Tag weihen; vor dem Essen einen Augenblick inne-
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halten; vor der Arbeit einen Augenblick stillhalten: die
kiinftige Tatigkeit einfach in das Licht Gottes aufheben.

In der Mitte unseres Tuns ist es sehr wichtig, immer
wieder zu unterbrechen, auch nur einen Augenblick
lang, die Titigkeit zu unterbrechen und uns darauf zu
besinnen, was tun wir hier eigentlich, was ist der Sinn
von dem Ganzen.

Und am Ende unseres Tuns ist es sinnvoll, noch ein-
mal zu dberschauen, am Tagesende, aber auch am Ende
einer bestimmten Titigkeit, am Ende der Mahlzeit
danksagen, am Ende einer Begegnung zusammen mit
dem Sich-Verabschiedenden einen Augenblick diese
Begegnung, und alles, was drin gelegen ist, in das Licht
Gottes aufheben.

Anfang, Mitte und Ende sind durch Gebet zu weihen.

Eine Form, in der viele Menschen tiglich und stiind-
lich beten, ist das Herzensgebet. Das ist nicht so sehr
ein Gebet, das man spricht, obwohl die klassische Form
des Herzensgebetes, die Wiederholung des Namens
Jesu, dafiir typisch ist. Eigentlich handelt es sich beim
Herzensgebet eher um eine Gebetshaltung, um eine
Aufmerksamkeit und Achtsamkeit des Herzens. Beim
Beten ist das Entscheidende die Achtsamkeit, denn
wenn wir nicht mit Achtsamkeit beten, ist es nur ein
Herunterleiern, kein wirkliches Beten. Achtsamkeit
macht alles, was wir tun, zum Gebet. Wenn wir nur die
Augen des Herzens am Horizont halten, in allem was
wir tun, dann wird alles zum Gebet. Dann wird unser
ganzer Alltag zum Gebet. Und das ist ja eigentlich die
Aufgabe: ohne Unterlaf zu beten. Nicht nur hie und'da
Gebete zu sagen.

Nur Monche haben natiirlich die Gelegenheit, sich

ihr ganzes Leben lang zuriickzuziehen, in die Abge-

schiedenheit zu gehen, sozusagen mit Gott allein zu
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sein. Aber das ist nicht nur etwas, was den Ménchen
zukommt. Jeder von uns braucht diese Zeit des Allein-
seins, des Mit-sich-Alleinseins. Wir brauchen das. Es ist
fiir uns Menschen lebensnotwendig. So kann jeder sich
irgendwann am Tag, einen Augenblick auch nur, eine
Minute auch nur, einige Sekunden, zur Seite setzen.
Immer wieder, wo wir in uns gehen, uns sammeln, und
dann bereit sind, uns wieder an die Welt hinzugeben,
geschieht Gebet. Die beiden Pole gehoren zusammen,
es ist wie das Einatmen und das Ausatmen. Wir sam-
meln uns, und Gott hat das Recht, uns zu verschenken.
So wie wir von Weltraumfahrten sprechen konnen,
so konnte man das Gebet eine Gottraumfahrt nennen.
Und auf dieser Fahrt, auf dieser Entdeckungsfahrt
des Gebetes, kommen wir frither oder spiter an eine
Stelle, in der wir vollig allein sind mit uns selbst. Ganz
allein bei uns selbst, in der Tiefe unseres Herzens.
Wenn wir diese Tiefe, diesen Tiefpunkt erreicht haben,
dann sind wir zugleich ganz allein, und itberraschender-
weise eins mit allem. Nicht nur eins mit uns selbst,
sondern eins mit allen Menschen, Tieren, mit der
ganzen Schopfung und mit dem gottlichen Tun unseres
Lebens.

Das Entscheidende am Beten ist eigentlich das Seg-
nen. Das 1af8t sich wunderbar in den Alltag ecinbauen.
Jederzeit konnen wir segnen. Jeden Augenblick empfan-
gen wir Gottes Segen, wenn wir uns nur dessen bewufdt
werden. Jeder Atemzug ist ein Empfangen des Segens,
denn wer sagt uns denn, dafl wir noch weiteratmen
konnen, das hat uns ja niemand versprochen. Jeder
Atemzug ist ein neues Geschenk, und diesen Segen zu
empfangen und auszustrahlen, weiterzugeben, zuriick-
zugeben, das ist das Schonste. In diesem Sinn ist Gebet
Teilnahme am gottlichen Leben. Viele Menschen brau-
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chen eine Stiitze: Sie sagen, ich moéchte gerne Zeit fiir
das Gebet, ein paar Augenblicke hin und wieder im Lauf
des Tages. Aber was soll ich dann tun? Ich werde nur ab-
gelenkt. Ich brauche irgendetwas, woran ich das Gebet
hingen kann. Da scheint mir immer am besten, wenn
wir unsere Anliegen oder unsere Haltung auf Gott hin,
in ein ganz einfaches Wort oder einen ganz kurzen Satz
fassen, der einfach ausdriickt, was wir selber derzeit
sagen wollen. Oder auch immer wieder sagen wollen.
Z. B. ein berithmter chassidischer Lehrer, der das DU-
Gebet gebetet hat, DU, das war sein einziges Gebet:
DU, zu Gott hin, das kann man sich zu eigen machen.
Oder ,,Gott, ich liebe dich”, oder ,Gott, hilf mir in mei-
ner Angst”. Man kann sich selber suchen, was einem
am besten pafit, in einer bestimmten Zeit des Lebens, in
diesem Lebensabschnitt, und das wiederholen. Durch
das Wort, das man ruhig wiederholt, vielleicht mit dem
Atemzug, so wie es im Osten tiblich ist, wird man dann
langsam in die Stille gefihrt. Und aus diesem Schwei-
gen wird man dann wieder gefiihrt in das Wort und in
den Dienst am anderen, in das Dasein fiir den anderen.
Dieser Zusammenhang ist untrennbar: das Wort, das
Schweigen und der Dienst am anderen.

Ich persénlich bete auch das Herzensgebet. Die Form,
die ich personlich verwende ist ,,Herr Jesus Barmherzig-
keit”. Mit dem Einatmen , Herr Jesus”, mit dem Ausat-
men ,Barmherzigkeit”. Ich habe diese Form besonders
gern, denn das kann man auf verschiedene Weise beten.
Wenn ich in Schwierigkeiten bin, dann ist es ein Not-
ruf: , Herr Jesus, Barmherzigkeit!” Die meiste Zeit ist es
einfach ein Dankgebet, ich schaue alles an und sage:
wieder ein Beweis fiir die gottliche Barmherzigkeit,
wieder ein Beweis der gottlichen Gnade, wieder ein Ge-
schenk Gottes. Und so hore ich immer ,Herr Jesus,
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Barmherzigkeit”. Wir sind von Barmherzigkeit iiber-
schwemmt. Es pafit also beides. Und wenn wir Jesus
,Herr” nennen, so heifdt es, dal er das Maf gibt. Jesus
ist letzte mafigebende Autoritit. Und er ist der, der uns
immer wieder die Autoritit zuriickgibt, der uns selber
immer wieder auf unsere eigenen Fiifle stellt und uns
darauf hinweist, dafl Gott die Stimme in unserem eige-
nen Herzen spricht, und dafl wir dann wirklich zu
Kindern Gottes werden, wenn wir auf Gottes Leben in
unserem Herzen achten und auf den Namen, mit dem
Gott uns in unserem Innersten anruft, eingehen und das
werden, was wir in Gottes Augen sind.
Aus: TV-Film des ORF , Wort und Schweigen. Uber den Sinn des
Gebets” (1995)

Sammlung: Konzentration und Staunen

Im nachfolgenden Beitrag geht David Steindl-Rast auf
die Wichtigkeit des Gesammelt-Seins beim Beten ein,
ein BewufStseins-Zustand, welcher das Paradox von fo-
cussierender Konzentration und expansivem Staunen
tiberbriickt und im Herzen vereinigt.

Gesammelte Aufmerksamkeit

Wenn ich ganz gesammelt bin, dann sind meine Gebete
ganz Gebet. Und je mehr ich abgelenkt werde, desto
trockener werden sie. Am Ende kénnten meine Gebete
leere Formalitit sein. Wenn Unandichtigkeit die
Sammlung zerstreut, dann sind Gebete bloff die leere
Hiille des Gebets. Wenn aber Sammlung fiir unser Ge-
bet so wichtig ist, dann lohnt es sich wohl, genauer zu
untersuchen, was wir damit meinen und wie wir jene

147



besondere Art andichtiger Aufmerksamkeit kultivieren
kénnen.

Aufmerksamkeit setzt Konzentration voraus. Kon-
zentration ist deshalb ein wesentlicher Bestandteil der
Sammlung im Gebet. Jene unter uns, die gelernt haben,
sich auf ihr jeweiliges Tun zu konzentrieren, sind be-
reits ein gutes Stiick voraus auf dem Weg zur Samm-
lung. Und doch geniigt Konzentration allein nicht, ganz
gleich wie tief sie sein mag. Der Grund besteht darin,
dafl Konzentration normalerweise unseren Aufmerk-
samkeitsbereich einengt. Sie sorgt dafiir, da all unsere
Aufmerksamkeit auf einen zentralen Punkt gerichtet
wird und versucht in diesen Prozef alles andere aus un-

~serem Blickfeld zu eliminieren. Um uns diesen Konzen-
trationsprozef3 zu veranschaulichen, kénnten wir an ein
Vergrofierungsglas denken. Wenn wir es tiber unser
Buch halten, mag anfangs noch ein grofler Teil der Seite
- obgleich verschwommen — zu erkennen sein. Wahrend
wir aber ein einziges Wort oder einen einzigen Buchsta-
ben klar heraustreten lassen, verschwindet alles andere
aus unserem Blick. Und so kénnte man auch sagen, daf}
Konzentration normalerweise Ausgrenzung impliziert.

Sammlung jedoch ist jene umfassende Art von Auf-
merksambkeit, die T. S. Eliot ,Konzentration, die nichts
ausgrenzt” nennt. Das ist nattrlich ein Paradox. Aber
sollten wir hier nicht ein Paradox erwarten? Laufen
nicht alle Gegensitze in Gott zusammen? Wie also soll-
ten wir — ohne das Paradox — Gott im Gebet begegnen?

Wie aber kann es Konzentration ohne Ausgrenzung
geben? Einfach deshalb, weil Konzentration Konzentra-
tion bleiben und doch mit einer ganz und gar anderen
Haltung zusammenflieBen kann, die sie einbeziehen
1af8t, was Konzentration allein eher ausgegrenzt hatte.
Sammlung besteht aus zwei Teilen. Konzentration ist
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nur einer davon. Der andere ist das, was ich Staunen
nenne. Staunen steht hier fiir eine Art dauernder Uber-
raschung. Aber unsere beiden Bestandteile der Samm-
lung lassen sich nicht in eins bringen. Staunen und
Konzentration scheinen einander entgegen zu laufen.
Wihrend Konzentration, wie wir gesehen haben, dazu
neigt, das Sichtfeld einzuengen, wirkt Staunen ex-
pansiv. Daf} diese beiden Bewegungen-in der Sammlung
zusammenlaufen, ist nichts als ein weiterer Ausdruck
des Paradoxen. Selbst die beiden kérperlichen Gebir-
den, die man mit Staunen und Konzentration assoziiert,
widersprechen einander. Wollen wir uns konzentrieren,
dann verengen wir unwillkiirlich die Augen. Vielleicht
scheint es uns, dafl wir unsere Augen dadurch schirfer
einstellen konnen auf das, was wir mit grofler Konzen-
tration beobachten wollen. Aber auch, wenn wir unsere
Ohren intensiv auf ein kaum horbares Geridusch kon-
zentrieren wollen, verengen wir manchmal die Augen.
Hilft uns denn das Verengen unserer Augen, besser zu
horen? Es fillt uns eben schwer, unsere Ohren zu ver-
engen, unser Korper aber mochte die Idee ausdriicken,
alles auler dem einen Zentrum unserer Aufmerksam-
keit auszuschalten.

Beim Staunen jedoch 6ffnen sich deine Augen weit.
Erinnere dich nur an die Augen eines Kindes im Zoo,
das zu dem Elefanten aufschaut, oder an deine eigenen
Augen, wenn du unter einem sternenklaren Himmel
stehst. Vielleicht passiert es sogar, daf dir der Mund of-
fen steht und du unwillkiirlich deine Arme weit 6ffnest,
weil deine weit gedffneten Augen deinem Korper nicht
ausreichen, um deine grenzenlose Offenheit auszu-
driicken. ‘
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Gesammelte Offenheit

Sammlung vereint weiteste Offenheit mit hochster
Konzentration. Wie aber soll mein Koérper dieses Para-
dox ausdriicken? Soll ich ein Auge zusammenzichen
und das andere weit 6ffnen? Ich weifl es nicht. Mein
Herz aber kann irgendwie mit diesem Paradox umge-
hen. Vielleicht ist das der Grund dafiir, dal der Aus-
druck herzliche Hingabe die Idee von Sammlung ver-
mittelt als Aufmerksamkeit. Das Paradox verbliifft den
Verstand. Das Herz aber erblitht und gedeiht im Para-
dox. Wir waren uns einig, dal vom Herzen zu sprechen
von der Fiille zu sprechen bedeutet. Aber nur das Para-
dox enthilt jene Fiille. Das Kind in uns kann das ver-
stehen. Denn auch das Kind liebt das Paradox.

Das Wort Sammlung steht hier im Gegensatz zu
Zerstreutheit, deutet also auf Wiederherstellung eines
Gesammeltseins, das wir einmal besaflen und dann
durch Zerstreuung verloren. Es bedeutet das Zusam-
mensammeln der Bruchstiicke unserer urspriinglichen
Ganzheit. ,Oh, jetzt verstehe ich endlich, warum mir
Sammlung so schwerfillt”, sagst du vielleicht. ,Fiir
mich personlich ist nicht Ganzheit der Urzustand, son-
dern Zerstreutheit.” Da verfingst du dich aber in deinen
eigenen Worten. Nur ein urspriinglich Ganzes kann
zerstreut werden. Wir alle sind einmal ganz gewesen, in
Staunen und Andacht: als wir kleine Kinder waren. Je-
nes ,wie die Kinder werden”, das im Evangelium als
Voraussetzung fiir den Zugang zum Himmelreich gilt,
steht somit in einem engen Zusammenhang zur Samm-
lung, zur Pflege der urspriinglichen Ganzheit des Kindes
in uns.

Wir miissen lediglich kleine Kinder in ihrem Lauf-
stall beobachten, um zu erkennen, wie nahtlos sie
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Konzentration mit Staunen verbinden. Hiufig sind sie
dermafien darauf konzentriert, am Ohr eines Stoff-
kaninchens zu saugen oder einfach mit ihren Zehen zu
spielen, dafl es schwer wird, ihre Aufmerksamkeit auf
etwas anderes zu lenken. Koénnten unsere Kinder nur
aufwachsen, ohne ihre Kraft des Gesammeltseins zu
verlieren. Wie oft geschieht es, dal Erwachsene diese
Begabung aus den allerbesten Absichten heraus zer-
storen. Kinder brauchen es, einfach dazustehen und zu
schauen. Eine ganz einfache Sache kann ihre Aufmerk-
samkeit eine lange Zeit fesseln. Aber dann sieht man
Erwachsene tiberall ihre Kinder aus Staunen und Kon-
zentration herausreiflen. ,, Komm! Wir haben keine Zeit
mehr” —und ein langer Arm zieht das Kind weiter. Kein
Wunder, daf so viele grofiartige Kinder zu langweiligen
Erwachsenen werden. Kein Wunder, daf§ ihre Ganzheit
zerbricht und ihr Gespiir fiir das Geheimnisvolle ver-
loren geht. ,,Steh nicht so herum. Tu was!” Gesiindere
Kulturen hatten eine andere Vorstellung von Erziehung.
So wiirde man in manchen Indianerstimmen sagen:
,Ein wohlerzogenes Kind muf§ dasitzen und staunen
koénnen, wenn nichts zu sehen ist; es mufl dasitzen und
lauschen kénnen, wenn nichts zu horen ist.” Wo immer
diese Haltung lebendig bleibt, haben Kinder eine
groflere Chance zu lernen, wie man zur Sinnquelle des
Lebens vordringt, und das heiflt, die Kunst des Gebets
zu erlernen.

Aber selbst fiir uns ist es nie zu spit, jene Sammlung
und Andacht wiederzuentdecken, die fiir uns ebenso
natiirlich wie das Atmen ist. Das Kind in uns bleibt le-
bendig. Und dieses Kind verliert nie die Fihigkeit, mit
den Augen des Herzens zu sehen, Konzentration mit
Staunen zu verbinden und so ohne Unterlafy zu beten. Je
mehr wir dem Kind in uns gestatten, sich selbst zu fin-
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den, desto erwachsener werden wir im Gebet. Ganz si-
cher ist das eine der Bedeutungen, wenn es heifdt, daf}
wir ,wie die Kinder werden” sollen. Das meint absolut
nichts Kindisches. Jesus sagt, wir sollen wie die Kinder
werden, nicht bleiben. Wir sollen uns nicht in dem Kind
in uns verfangen. Aber ebenso sollten wir uns ihm nicht
entfremden. Ein wirklich erwachsener Mensch hat
Kindlichkeit nicht abgelehnt, sondern sie auf einer
hoheren Ebene wiedererlangt. Und wihrend wir in jene
Richtung fortschreiten, wird alles in unserem Alltagsle-
ben zum Gebet. Das kindliche Herz erkennt intuitiv

tiberall Quellen erfrischenden Wassers.
A 4144

Gebet als Feier

Der in christlicher Kontemplation und Zen-buddhisti-
scher Praxis Erfahrene weif$ sehr genau um die Wich-
tigkeit von wachem, achtsamem Leben als Vorausset-
zung dafiir, daf$ uns jeder Augenblick in Staunen und
Dankbarkeit zu versetzen vermag. So wird das Leben,
so wird das Gebet zur Feier.

Liebevolle Offenheit

Das Gebet ist unbegrenzte Achtsamkeit. Das entspricht
der herkémmlichen Vorstellung von Gebet und be-
deutet gleichzeitig eine erhebliche Erweiterung dieses
Konzepts. Jedermann weify, dal man seine Gebete
verrichten kann, ohne wirklich gebetet zu haben. Und
wenn wir uns fragen: ,Was ist es denn, das Gebete zum
Gebet macht?”, so ist die Antwort: innere Sammlung,
Achtsamkeit. Wenn wir bei der Sache sind, dann beten
wir wirklich. Worauf es ankommt ist also Achtsamkeit,
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innere Sammlung und Offenheit. Typisch dafiir ist die
Geste der offenen, zum Gebet erhobenen Hinde im Ge-
gensatz zu der krampfhaft geschlossenen Faust, die sich
an die Dinge zu klammern versucht. Sammlung im Ge-
bet ist liebevolle Offenheit fiir den Sinn, den ein gege-
bener Augenblick vermittelt. Festgelegte Gebetszeiten
sind zweifelsohne niitzlich; sie fordern unsere Bereit-
schaft zum Gebet. Aber sollen wir das Beten auf fest-
gelegte Zeiten beschrinken? Wenn wir gelernt haben,
beim Beten bei der Sache zu sein, so sollten wir auch in
der Lage sein, bei allem anderen, was wir tun, bei der
Sache zu sein. Und damit wird alles zum Gebet, zur
Feier. Alles wird zur Feier, wenn wir lernen, jedes Ding
fiir sich zu betrachten, eins nach dem andern, Augen-
blick fiir Augenblick, damit wir ihm dankbare Beach-

Onnen.
tung schenken konne B 135 + 136
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