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Vorwort

Aus einem alten taoistischen Spruch geht hervor, daB in
Zeiten, in denen die Unruhen am hochsten sind, Helden
geboren werden und dort, wo die Tugend verlorengeht,
das Gute hervorspringt.

In unserer Zeit, die so sehr von Fragmentation und Spal-
tung gekennzeichnet ist, vermehren sich die Veranstaltun-
gen, die mit ,,Ganzheit‘‘ zu tun haben. Tatsdchlich ist die
Cortona-Tagung mit dem Oberbegriff ,,Naturwissenschaft
und die Ganzheit des Lebens*‘ bezeichnet und hat das Ziel,
bei jungen Wissenschaftlern die Integration von verges-
senen Aspekten des Lebens, die in ihrer professionellen
Tatigkeit verlorenzugehen drohen, zu férdern: Es handelt
sich hier um Okologie, Philosophie, Religion, Kunst, Er-
fahrung des Korpers und der Seele.

Diese Aspekte werden in den Cortona-Tagungen und
in den daraus resultierenden Biichern von Akademikern
und angesehenen Spezialisten vorgestellt: Denn gerade
wenn der Anspruch zur Behebung der Fragmentation grof3
ist, weil Konzepte miteinander verschmolzen werden sol-
len, die voneinander entfernt sind, ist fundiertes akade-
misches Fachwissen notwendig. Dieser hohe Anspruch be-
eintrachtigt die Verstiandlichkeit der Cortona-Biicher nicht.

Das vorhergehende Buch ,,Treffpunkt Zukunft*¢ (Ak-
tuell Verlag, 1991) ist mehr auf die Bereiche Naturwissen-
schaft, Medizin, Psychologie ausgerichtet. Das vorliegende
Buch stellt mehr 6kologische und soziologische Aspekte
in den Vordergrund. Interéssant ist dabei festzustellen, daB
jene Autoren, die hier von Philosophie, Okologie, Sozio-
logie berichten, Naturwissenschaftler sind — wie Hans-
Peter Diirr, Herbert Pietschmann, Karl-Henrik Robért —
ein direktes Beispiel von Integration.



Die Motivation der Naturwissenschaftler in der For-
schung wird von einer Jungschen Psychologin, Eva Wer-
tenschlag-Birkhéuser, analysiert: Wissenschaft und Psy-
chologie finden auf diese Weise zueinander. Hans-Chri-
stoph Binswanger kommentiert seine Wirtschaftsansich-
ten mit Zitaten aus Goethes Faust: Literatur, Marktbe-
diirfnisse und Soziologie treffen aufeinander. Wirtschafts-
fragen in bezug auf 6kologische Aspekte werden von der
bekannten Forscherin Hazel Henderson erwidert. Uber die
Zukunftsvision in einer modernen chemischen Industrie
informiert ein kurzer Workshop-Bericht von Paul Miil-
ler. Mit Fragen der Erziehung im nichsten Jahrtausend
befassen sich Ernest Rosenberg und Peter Binz und lie-
fern einige praktische Ansitze. Und auch die kiinstleri-
sche Kreativitit hat ihren festen Platz in den Malgruppen
von Giancarlo Testa.

In einem ganzheitlichen Bild sollte man nicht die An-
sichten von Frauen und Minnern differenzieren; es ist aber
doch zu friih, darauf zu verzichten, und ein starker Frau-
enstimmenbeitrag wird in dieser Hinsicht von Christina
Thiirmer-Rohr gegeben. Ihre feministischen Ansitze sind
stark geprédgt von ihrem personlichen Erleben der jiing-
sten politischen Weltsituation.

Bei all diesen Autoren handelt es sich um die Vereini-
gung von jeweils zwei oder drei Aspekten der Wirklich-
keit mit dem Ziel, der vollstéandigen Integration niherzu-
kommen. Die wohl schwierigste Frage in unserem Stre-
ben nach Ganzheit spricht aus dem Beitrag des Religions-
gelehrten David Steindl-Rast: ,,Wer bin ich?*‘ und ,, wWas
ist die Bedeutung von allem?*¢

Dieses Buch gibt keine Antworten; aber es ist ein star-
ker Impuls, selber dariiber nachzudenken.

Pier Luigi Luisi
ETH Ziirich



Die Autoren
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Neues Denken in
Wissenschaft und Religion

Von David Steindl-Rast

Cortona ist heute zu einem Begriff geworden. Fiir immer
weitere Kreise bezeichnet dieser Name viel mehr als jene
uralte toskanische Stadt, in der man das legendire Grab-
mal des Pythagoras sehen kann. Vielen ruft der Name Cor-
tona nicht Erinnerungen an die Vergangenheit wach, son-
dern Hoffnungen fiir die Zukunft. Cortona erinnert uns
nicht zuerst an Pythagoras, sondern an die Cortona-
Wochen. Fiir Pythagoras war Naturwissenschaft noch vol-
lig eingebunden in die Ganzheit des Lebens; die Cortona-
Wochen sind Ausdruck eines Bemiihens, das Blickfeld der
Naturwissenschaft wieder auf die Ganzheit des Lebens aus-
zuweiten. Darum bemiihen sich heute verantwortungsbe-
wuflte Menschen auf der ganzen Welt. Fiir mich person-
lich sind in dieser Hinsicht zwei geographische Zentren von
besonderer Bedeutung: Cortona und Big Sur. Von Italien
bis Kalifornien spannt sich-der Bogen. Wihrend der
Cortona-Wochen und am Esalen-Institut finde ich die glei-
che Aufgeschlossenheit fiir ein neues Denken. Es wird mir
also gestattet sein, den Beitrigen dieses Bandes, die direkt
aus den Cortona-Wochen stammen, einen Bericht beizu-
fiigen, der zeigen soll, wie am anderen Ende der Welt der
gleiche Wind weht.

,, Wenn es Winter wird in anderen Gebieten der nordli-
chen Halbkugel, ist der Friihling schon unterwegs an der
Big Sur- Kiiste. Und hier kommt er nicht so qualvoll lang-
sam wie anderswo. Nein, der Big Sur-Friihling bricht blitz-
schnell herein; plotzlich ist er da mit dem ersten heftigen
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Regengufl im Dezember oder gar schon Ende Novem-
ber . . . Was in Big Sur ,Winter* heif3t, das ist eigentlich
die Ankunft eines herrlich griinenden, blithenden Friih-
lings. ¢

Auch in einem iibertragenen Sinn gilt das von Big Sur
und von Kalifornien iiberhaupt: Hier spiirt man schon den
Friihling, wenn’s anderswo noch tiefer Winter ist. Man-
ches von dem, was in Kalifornien so in der Luft liegt, das
mag sich frither oder spiter als Modenarrheit, Trend, Ver-
stiegenheit oder Geschmacksverirrung herausstellen. Wo
aber so viel Schatten ist, da diirfen wir doch wohl auch
Licht vermuten. Wo so viele verschrobene Neuerungen ge-
deihen, da ist eben Lebensraum fiir das Neue iiberhaupt,
das Neue, das anderswo so leicht vom Herkémmlichen,
Festgefahrenen, lingst Erstarrten im Keim erstickt wird.
Dal} etwas neu ist, heiflt freilich noch lange nicht, daf es
auch besser als das Alte ist; aber schlechter ist es deshalb
auch nicht. Es verdient, gepriift zu werden. Und dafiir be-

" darf es eines Forums, eines Ortes, an dem neues Gedan-

kengut vorgestellt und erortert werden kann. Ein solcher
Ort ist das Esalen-Institut in Big Sur.

Dort werden nun schon seit einem Vierteljahrhundert
immer wieder Stimmen gehort, die, zuniachst nur einem
kleinen Kreis bekannt, bald Weltberithmtheit erlangten.
Gedanken, die hier zum ersten Mal laut wurden, werden
heute in vielen Teilen der Welt besprochen, und man hat
léngst vergessen, daf3 sie urspriinglich aus Esalen stammen.
Eine eigene Art von Menschen trifft sich hier: Pioniere
neuer Gedanken und Methoden, Geburtshelfer eines neuen
Bewultseins. Namen wie Aldous Huxley, Abraham Mas-
low, Buckminster Fuller, Joseph Campbell, Stanislav Grof,
Alan Watts und Gregory Bateson fallen mir ein, um nur
einige herauszugreifen. Hier fand auch das Symposion
statt, das diesem Beitrag zugrunde liegt. Etwa ein Dutzend
Teilnehmer, von Fritjof Capra im Namen des Elmwood-
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Institutes eingeladen, setzten sich hier in Esalen mehrere
Tage lang mit dem Thema ,,Paradigmenwechsel‘‘ ausein-
ander. Es war wohl kein Zufall, daf} diese bahnbrechen-
den Gespriche gerade beim Anbruch des so {liberraschen-
den Big Sur-Friihlings im spiten November stattfanden.

Mein Aufsatz ist kein Bericht iiber das Symposion als
solches. Es geht mir nur um einen ganz bestimmten Aspekt
des Paradigmenwandels, und zwar um die Parallelen zwi-
schen Wissenschaft und Theologie in diesem Prozef3 des
Uberganges von veralteten zu neuen Denkformen. Frit-
jof Capra hatte in einem Er6ffnungsreferat das alte Denk-
schema in der Wissenschaft dem neuen gegeniibergestelit
und sich dabei der Stichworte bedient, mit denen ich im
folgenden die einzelnen Abschnitte iiberschreibe. Es war
mir plétzlich bewuBt geworden; daB sich auch in der Theo-
logie der Ubergang von veraltetem zu erneuertem Para-
digma durch dieselben Gegensatzpaare kennzeichnen
146t:,,Vom Teil zum Ganzen*‘, ,,von Struktur zu Prozef3‘¢
usw. :

Die Parallelen, um die es sich hier handelt, lieflen sich
natiirlich auch ohne Bezug auf das Elmwood-Symposion
in Esalen darstellen. Landschaft und Jahreszeit hdngen
aber in meiner Erinnerung so eng mit diesen dort gewon-
nenen Einsichten zusammen, daB ich in meine Darstellung
hie und da ein Bild davon einstreuen mochte, so etwa, wie
man Photos als Lesezeichen in ein Buch legt.Eines dieser
Bilder ist mir besonders klar in Erinnerung: Ich saf nicht
weit von der uralten Begrébnisstitte der Esalen-Indianer
an einer Bucht des Strandes. Hier brachen sich die Wel-
len nicht.an den Felsbldcken, sondern wogten nur auf und

‘nieder wie in einem tiefen Ein- und Ausatmen. Mein Blick
folgte schon lange Zeit zwei Korkstiickchen, die sich da,
vielleicht von einem Fischnetz losgerissen, an der Wasser-
oberfliche in vollig gleichem Rhythmus auf und nieder be-
wegten. Meine Gedanken waren weit weg. Als sie aber zu-
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riickkehrten zu diesem Spiel auf den Wellen, sah ich darin
auf einmal die Erkldrung fiir die Parallelen im Paradig-
menumschwung. Nicht gegenseitige BeeinfluBung von Wis-
senschaft und Theologie ist dafiir verantwortlich, sondern
beide Bereiche menschlichen Forschens werden von einer
tiefer stromenden Grundwelle auf gleiche Weise beeinflufit.
Alle Gebiete menschlichen Denkens und Handelns ste-
hen ja heute im Bann einer allumfassenden Einheit, die
nach Verwirklichung strebt. Ein weltweites Verkehrs- und
Nachrichtennetz bringt die Vélker und Kulturen der Erde
in einen bisher unvorstellbar engen Zusammenhang.
Gleichzeitig sind Entwicklungsvorginge, die sich in der
Vergangenheit tiber lange Zeitspannen erstreckten, heute
so beschleunigt, dafl wir uns dem Bewuftsein nicht ent-
ziehen konnen, mitten in einem rasenden Veridnderungs-
prozef} zu stehen. In diesem Prozel wird die gegenseitige
Abhingigkeit aller von allen immer deutlicher und spitzt
sich zur Krise zu: Uberleben hingt ab von Zusammenar-
beit. Ganzheitliches Denken, ProzebewuBtsein und Zu-
sammenarbeit sind Forderungen unserer geschichtlichen
Situation, denen wir uns auf der vollen Breite menschli-
chen Lebens stellen miissen, also auch in den Bereichen
von Wissenschaft und Theologie. Auf beiden Gebieten be-
steht die Gefahr der Uberspezialisierung, die dazu fiihrt,
daB} wir immer grofleres Wissen tiber ein immer kleineres
Fachgebiet anhdufen, die grofen Zusammenhiinge aber
aus dem Blick verlieren. Nur wenn wir unseren Gesichts-
kreis auf das Ganze ausweiten, werden wir jener Einheit
gewahr, die allem zutiefst zugrunde liegt. Wir miissen diese
Einheit nicht etwa erst schaffen, was wir ja gar nicht kénn-
ten; sie ist das urspriinglich Gegebene; wir miissen ihr nur
erlauben, sich zu entfalten. ’
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Vom Teil zum Ganzen

Auf das Ganze kommt es also an. Wir wissen ja ldngst,
dafB das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile. Wann
aber werden wir endlich anfangen, das auch in wissen-
schaftlicher und theologischer Fragestellung ernst zu neh-
men? Ein neuer Ansatz hat hier schon begonnen; der Pro-

zeB 148t sich nicht mehr aufhalten. Es mag linger dauern

oder schneller gehen, aber die Ausweitung unseres Blick-
winkels von Teilgebieten aufs Ganze fiihrt zu Einsichten,
die sich nicht mehr riickgéngig machen lassen. Im Lichte
dieser Einsichten ist das in der Wissenschaft noch weitge-
hend vorherrschende Denkmuster bereits veraltet. Nach
diesem Denkmuster glaubte man nidmlich, die ganzheitli-
che Dynamik eines komplexen Systems aus den Eigenschaf-
ten seiner Teilelemente erkldren zu konnen. Dieses Ver-
haltnis vom Ganzen zu seinen Teilen wird von einer ganz-
heitlichen Perspektive vollig umgedreht.
~ Nur aus der Wesensdynamik des Ganzen lassen sich die
Eigenschaften der Teile verstehen. Wir konnen natiirlich
Teile vom Ganzen unterscheiden, sollten uns aber dabei
mit groBer Vorsicht ausdriicken, damit nicht der Eindruck
entsteht, daB wir trennen, was wir unterscheiden. Selbst
gedanklich darf Unterscheidung nie den feinen Zusammen-
hang des Ganzen zerreifien. Um der Wirklichkeit gerecht
zu werden, miissen wir uns déssen bewufit bleiben, daf3
es letztlich Teile nur als abstrakte Aspekte des Ganzen gibt.
Was wir Teil nennen, ist nur ein Knotenpunkt in jenem
unzertrennlichen Gewebe, in dem alles mit allem in Be-
zichung steht — Ubergangsfigur in €inem einzigen grofen
Tanz. : R
Regen schlug hart an die Fensterscheiben, und draufien
im ‘Sturm miihten sich Méwen mit kraftigen Schwingen
um ihr Gleichgewicht im Flug. Wie oft hatte wohl Robin-
son Jeffers, der Dichter dieser Big Sur-Kiiste, diesem Tanz
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zugeschaut. Zeilen aus einem seiner Gedichte kamen mir
in den Sinn:

Hat’s nicht des Wolfszahns bedurft, so fein

der Gazelle Glieder zu meifleln?

Gab nicht Furcht Vogeln Schwingen, und Hunger
dem herrlichen Habichtshaupt Bernsteinaugen?

,,»Alles ist mit allem verwoben.‘‘ Das war die tiefe Ein-
sicht, die John Muir, dem groflen Naturforscher, den An-
trieb gab, sich schon vor hundert Jahren hier in Kalifor-
nien fiir Naturschutzgebiete einzusetzen. Wir sollten den
Einfluf} nicht unterschétzen, den die lebendige Begegnung
mit der Natur auf unser Denken hat. Im Labor, vor ihren
Geridten, konnen Wissenschaftler leicht den Blick fiir’s
Gangze verlieren; in den Ferien, unter dem Sternenhimmel,
da weitet sich wohl das Blickfeld. Auch Theologen brau-
chen die Begegnung mit der Natur, um ihr Denken gesund
zu erhalten. o

Theologie hat es mit Gottesoffenbarung zu tun. Aber
was verstehen wir denn eigentlich unter Offenbarung? Es
gibt heute noch Theologen, die damit die Summe aller Dog-
men meinen. Die kirchlichen Lehrsatze (oft alle ohne Un-
terschied gleich wichtig genommen) ergeben fiir Theolo-
gen dieser Denkrichtung in ihrer Gesamtheit Gottes Of-
fenbarung. So sah man es im 19. Jahrhundert und noch
bis vor nicht allzu langer Zeit. Aber auch hier hat ein vol-
liger Umschwung begonnen: das Verhéltnis zwischen Of-
fenbarung und Dogmen, zwischen dem Ganzen und den
Teilen, wird heute von einem ganzheitlichen Denken in der
Theologie vollig umgedreht. Nur von der Dynamik der Ge-
samtoffenbarung her gewinnen die einzelnen Lehrsétze erst
ihren Sinn.

In diesem neu wiederentdeckten, an sich urspriinglichem
Verstdndnis von Offenbarung haben wir es mit einem
hochst dynamischen Vorgang zu tun: mit dem Aufdidm-
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mern des gottlichen Horizontes vor dem Auge des mensch-

lichen Geistes. Offenbarung ist also eine allumfassende Er-
fahrung, die wir erst nach und nach in Einsichten aufglie-
dern und in Lehrsétzen aussprechen kénnen. Dem veral-
teten theologischen Denkmodell gemifl, konnte Offen-
barung dagegen vollig statisch erscheinen, beinahe wie ein
Biindel von Botschaften aus dem Jenseits.

In der Theologie nicht weniger als in der Wissenschaft
unterscheidet sich also das neue Denken vom alten durch
seine Ganzheitlichkeit und Dynamik. Wie dort die Teile
eines Systems nur in der Vernetzung des Ganzen Sinn ha-
ben, so sind hier die Glaubenssitze nur .im Zusammen-
hang des gesamten Offenbarungsprozesses verstandlich.
Lange bevor Offenbarung (statisch) zu dem Geoffenbar-
ten wird, ist sie (dynamisch) der Vorgang, in dem Gott
in Natur und Geschichte dem menschlichen Geist offen-
bar wird. Und dieser ProzeB3 hat keineswegs aufgehort,
sich zu entfalten. Wir stehen mitten. drin. Aber das fithrt
schon zum n#chsten Punkt.

Von der Struktur zum Prozef}

Das objektive Glaubensgut, die Lehre, war fiir die veral-
tete Theologie das Wesentliche. Der Vorgang, durch den
Glaubensgut angesammelt wurde und die Lehre Ausdruck
fand, dieser oft sehr komplexe Prozef, erschien dabei ne-
bensidchlich; man bezog sich gar nicht ausdriicklich dar-
auf. Das driickt sich auch darin aus, dafl man heute noch
weitgehend die Glaubenslehre meint, wenn man vom Glau-
ben spricht, nicht das Glauben als einen lebendigen Vor-
gang. Und doch ist die Lehre letztlich nur dem Sediment
zu vergleichen, das der Fluf} lebendigen Glaubens auf sei-
nem Weg durch die Jahrtausende ablagert. Dieser Ge-
schichtsproze3 wird erst vom neuen theologischen Den-
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ken so recht in seiner Bedeutung gewiirdigt, wihrend Theo-
logen der letzten fiinfhundert Jahre vor allem an zeitlos
giiltigen Lehrsédtzen interessiert waren. Kénnen wir denn
jemals hoffen, Gottes Wahrheit aus noch so gut ausge-
driickten Einsichten zu einem umfassenden Lehrgefiige zu-
sammenzustiickeln? Liegt nicht in der sich entfaltenden
Heilsgeschichte selbst die grofle Wahrheit von Gottes Of-
fenbarwerden? Offenbarung ist — das sehen Theologen
immer klarer — keine fest vernietete Struktur, sondern ih-
rem ganzen Wesen nach ein immer im Flul3 bleibender
Prozel3. _

Auch diesem Umschwung in der Theologie entspricht
ein dhnlicher in der Wissenschaft. Auf beiden Gebieten
handelt es sich um eine Akzentverschiebung von Struktur
zum Prozel}. Das veraltete wissenschaftliche Denken ar-
beitete mit der Vorstellung von grundlegenden, nicht mehr
weiter reduzierbaren Strukturen. Von diesen Strukturen
unabhingige Krifte wirken auf sie ein und l6sen so erst
Verdnderungsvorgédnge aus. ProzeB ist also fiir dieses
Denkschema das Ergebnis vom Einwirken unabhéngiger
Krifte auf vorgegebene Strukturen. Das neue wissenschaft-
liche Denken dagegen sieht in Strukturen das Offenbar-
werden von ihnen zugrundeliegenden Prozessen. Das ge-
samte Beziehungsnetz der Wirklichkeit wird als seinem We-
sen nach dynamisch verstanden.

Von objektivierender zu reflektierender Erkenntnis

Zu den eindrucksvollsten Baumen der Big Sur-Kiiste ge-
horen die Madronas. Sie muten irgendwie méadchenhaft
an. In ihren griin- silbernen Kronen leuchten Trauben gelb-
roter Beeren. Stimme, Aste und Zweige erinnern mehr an
menschliche Glieder als an Holz. Wenn die dltere Rinde
springt und sich abschélt, leuchtet darunter rétlich und
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zart zimtfarben die unvergleichlich glatte, geschmeidige
jiingere Haut. Feuer ist in diesen Bdumen mit ihren feuri-
gen Armen und Friichten. Es heifit auch — und darum
erwihne ich die Madronas hier —, daB} die Schale ihrer
Samenkerne so steinhart sei, daf} der Same nur keimen
~ kann, nachdem die Hitze eines Waldbrandes seine Hiille
sprengt. Im Vergleich zur Akzentverschiebung von den Tei-
len zum Ganzen und von der Struktur zum Prozef} ist der
nichste Aspekt des Paradigmenwechsels so dramatisch,
daf} er mit dem Platzen der Samenkapsel im Feuer vergli-
chen werden konnte.

Das Neue liegt hier nicht in einer Erweiterung des Blick-
feldes oder in einer Verdnderung der Perspektive, sondern
es besteht in einer Umkehr der Blickrichtung vom ange-
schauten Objekt zum anschauenden Subjekt. Bis vor kur-
zem galt die wissenschaftliche Darstellung der Wirklich-
keit als objektiv, als unabhingig also vom Beobachter und
vom Erkenntnisprozef3. Jetzt zeigt sich, daf} ein auf das
Verstehen selbst reflektierendes Verstindnis — Fritjof Ca-
pra nennt es ,,epistemisch‘‘ — ausdriicklich zur wissen-
schaftlichen Darstellung gehért. Erkenntnistheorie kann
nicht ausgeklammert werden, wenn wir Naturerscheinun-
gen beschreiben. Welche der méglichen epistemologischen
Theorien sich als am besten geeignet erweisen wird, dar-
tiber besteht noch keine Einigkeit. Es zeichnet sich aber
deutlich ab, daB in Zukunft erkenntnistheoretische Erwa-
gungen nicht nur Anhéngsel, sondern. wesentlicher Be-
standteil jeder wissenschaftlichen Theorie sein miissen.

Nun zeigt sich auch hier eine Parallelentwicklung in der
Theologie. Bis vor kurzem hielt man theologische Lehr-
sdtze fiir absolut, fiir unabhéngig also vom Erkenntnispro-
zeB des gliubigen Menschen. Unser entwickelteres
Geschichts- und Kulturverstindnis verlangt aber, daB wir
Dogmen und andere Lehrsitze der Kirche aus dem kul-
turgeschichtlichen Zusammenhang heraus verstehen und
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aus den geschichtlichen Umstdnden, unter denen sie for-
muliert wurden. Auch psychologische Einsichten miissen
dabei herangezogen werden, wie sie die Religionspsycho-
logie zugdnglich macht. Es handelt sich ja in der Theolo-
gie — das sehen wir immer deutlicher — nicht nur um be-
griffliche Behauptungen, sondern weitgehend um vor- und
uberbegriffliche Erfahrungen, die sich in logischen Fest-
stellungen kaum ausdriicken lassen; eher noch in dichte-
rischer Sprache. Viele Verzerrungen kamen zustande weil
man religios- dichterische Ausspriiche aus dem Bereic 1 der
Mystik einfach zu theologischen Aussagen umstem elte.
Wir kommen heute nicht mehr darum herum, unseren
theologischen Behauptungen im gleichen Atemzug beizu-
fligen, wie sie eigentlich gemeint sind. -

,, Wie ist das gemeint? ‘¢ 148t sich in drei weitere Fragen
zerlegen: Was bedeutet die Behauptung, um die es sich hier
handelt? (Terminologie) Woher weifit du, was du da be-
hauptest? (Epistemologie) Warum machst du diese Be-
hauptung gerade in diesem Zusammenhang? (Psycholo-
gie) Erst im Brennpunkt dieser drei Perspektiven — Ter-
minologie, Epistemologie und Psychologie — 4Bt sich ein
theologischer Lehrsatz erkenntnistheoretisch durchleuch-
ten, Ein solches Verfahren tut dem Absolutheitsanspruch
eines Lehrsatzes keinen Abbruch; soweit dieser Anspruch
gerechtfertigt ist, wird er dadurch nur abgesichert. Das ab-
solut Giiltige in seinen Bezugszusammenhang setzen, heifSt
nicht, es zu relativieren, sondern es zuginglich zu machen.

Wir machen Einsichten vor allem dadurch zugénglich,
dal} wir verstehen lernen, was uns den urspriinglichen Zu-
gang zu diesen Einsichten gab. Daf} dabei nicht-begriffliche
Erfahrungen (Intuition, Affektivitit, Mystik) eine wich-
tige Rolle spielt, steht fest. Der Mdnchstheologie in den
Klostern — zum Unterschied von der Schultheologie an
den Universitdten — war dies immer schon klar. Wie hoch
in der Theologie der Anteil begrifflichen Wissens im Ver-
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haltnis zum nicht-begrifflichen angesetzt werden soll, das
148t sich schwer sagen. DaB} nicht-begriffliches Wissen aber
eine entscheidende Rolle spielt, das wird den Theologen
immer klarer. Die Wende von objektivierender zu ,,epi-
stemisch‘¢ reflektierender Erkenntnisweise hat die harte
Schale naiver Objektivitidtssicherheit ein fiir alle Male ge-
sprengt. ‘

Vom (Lehr-)Gebiude zum Netzwerk

Wihrend unserer Gespriche drohnte von drauflen das
Donnern der Brandung unablissig als Grundgerdusch mit.
In der Pause standen wir dann hinter dem Haus auf den
Felsklippen, gegen deren Sockel tief unten die Brecher
prallten. Das hier oft so strahlend blaue Meer war nach
dem Regen stahlgrau und bis weit hinaus von Seetang mit
auf und nieder wogenden Arabesken tiberzogen: das Laub-
dach eines Urwaldes im Meer, dachte ich bei diesem An-
blick. Das Stichwort Meeresurwald erweckte in mir Vor-
stellungen jener vielfiltigen Lebensgemeinschaft im Ozean
vom winzigsten Plankton bis zu den Walen, die gerade um
diese Jahreszeit hier die Kiiste entlang nach Siiden zo-
gen.,,Alles ist mit allem verwoben.*

Weil in der Wirklichkeit alles mit allem in Wirkung und
Gegenwirkung zusammenhingt, muf} unsere Darstellungs-
weise der Wirklichkeit in Wissenschaft und Theologie dem
entsprechen. Daf} dafiir ein Umdenken notwendig ist, zeigt
sich- schon an der herkédmmlichen Ausdrucksweise. Da
sprechen wir etwa vom wissenschaftlichen oder theologi-
schen Lehrgebidude mit seinem Bauplan, seiner Grund-
struktur und seinem Aufbau; wir sprechen von Geriist und
Stufen der Lehre, von Basis und Bausteinen des Wissens:
leblose, mechanische Vorstellungen, die zum lebendigen
Fluf der Wirklichkeit im Widerspruch stehen. Dem Erd-
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beben eines Paradigmenumbruchs kénnen starre Lehrge-
baude nicht standhalten. Ein neues Denken ersetzt die ar-.
chitektonischen Vorstellungen mit organischen, spricht also
nicht mehr vom (Lehr-)gebdude, sondern vom Netzwerk
der Forschung. ‘

Da die Wissenschaft sich um Erforschung einer Wirk-
lichkeit bemiiht, die sich als Netzwerk von Beziehungen
erweist, mul} sie selber sich als Netzwerk entfalten und ver-
stehen. Ein solches Selbstverstdandnis der Wissenschaft sieht
die verschiedenen Forschungsgebiete als weitgehend gleich-
rangig. Das bedeutet vor allem, dal} im neuen Denken die
Physik nicht mehr als alleingiiltiges Modell fiir Wissen-
schaftlichkeit gilt, und daf} die Naturwissenschaften nicht
mehr MaBstab und Metapher fiir alle anderen Bereiche der
Wissenschaft liefern. Etwas dhnliches zeigt sich auch in
der Theologie, wir miissen hier aber eine Warnung ein-
schieben, damit nicht nur die Ahnlichkeiten, sondern auch
die Unterschiede der beiden Gebiete in dieser Hinsicht deut-
lich werden.

Huston Smith, der Altmeister der vergleichenden Reli-
gionswissenschaft, trug wichtige Einsichten zur Diskussion
dieses Themas bei: Die Wissenschaft als solche befafit sich
mit dem Z#hl- und MeBbaren. Was nicht quantitativ er-
faBbar ist, das fillt aus dem wissenschaftlichen Rahmen.
Wir konnen also gar nicht im eigentlichen Sinn von einem
wissenschaftlichen Weltbild sprechen. In diesem Ausdruck
liegt ja ein begrifflicher Widerspruch. Die Wissenschaft
hat namlich nicht die Welt im Blick, sondern eben nur den
quantitativ erfalbaren Ausschnitt der Welt, der in ihren
Rahmen paft. Das spricht natiirlich keineswegs gegen die
Wissenschaft, wohl aber gegen ein verkiimmertes Welt-
bild, das sich auf den Rahmen der Wissenschaft beschréin-
ken will. ,,Nachdem die Schwingungsfrequenz der Wirk-
lichkeit weit {iber das hinausgeht, wofiir die Bandbreite
der Wissenschaft empféanglich ist, miissen wir uns um an-
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dere Antennen umschauen fiir das, was uns sonst verlo-
ren ginge,‘‘ sagt Huston Smith. Daf3 wissenschaftliches
Streben Wert hat, wird zwar von Wissenschaftlern vor-
ausgesetzt, kann aber wissenschaftlich nicht erwiesen
werden.

Die grofBien, goldbraunen Wolfsmilchschmetterlinge
wandern im November in ganzen Wolken an die Big Sur-
Kiiste und hingen dann oft so zahlreich wie Blétter an den
Zweigen der Baume. Da sal} er unter einem dieser Baume,
der weiBlhaarige Professor Smith, der jedesmal, wenn wir
einander wiedersehen, mehr und mehr einem taoistischen
Weisen dhnlich sieht. Mit strahlenden Augen blickte er auf
zu den Faltern, deren Fliigel wie Goldfasanfedern leuch-
teten. Es war, als wollte er auf eine groBere Wirklichkeit
hinweisen, auf das Qualitative, das Unmef3bare, Unermef3-
liche.

., Werte, Lebenssinn, Zielstrebigkeit und alles Qualita-
tive entgleitet der Wissenschaft, wie Meerwasser durch ein
Fischnetz gleitet. Wir schwimmen aber in diesem Meer;
wir kénnen es nicht ausblenden aus unserem Blickfeld.
,,Das meine ich*¢, so Smith, ,,wenn ich behaupte, daB ein
wissenschaftliches Weltbild (als Bild der Gesamtwelt)
grundsitzlich unméglich ist. Die Welt in ihrer Gesamtheit
wird von der Wissenschaft nicht erfaflt; Wissenschaft, zu-
sammen mit Philosophie, Religion, Kunst und Alltagser-
fahrung, kommt dem schon niher. Nicht die Wissenschaft,
sunuetnl die Gesamtheit menschlicher Symbolsysteme, von
denen die Wissenschaft nur eines ist, kann als Mal} aller
Dinge gelten. ‘¢

Im Rahmen der Wissenschaft sei es sinnlos, von Gra-
den der Wirklichkeit zu sprechen, stellt Huston Smith fest.
Die Wissenschaft kann weder behaupten noch bestreiten,
daB es Wirklichkeitsgrade gibt, weil sie sich nur auf einer
einzigen Ebene der Wirklichkeit bewegt. Auf dieser Ebene
des zahlenmifBig Erfaflbaren kommt allem, vom subato-
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maren Teilchen bis zu den entferntesten Weltsystemen der
gleiche Seinsgrad zu. Theologie und Metaphysik dagegen
befassen sich mit der ganzen Rangordnung der Seinsgrade.
Fast mochte es scheinen, als ob hier nicht gelten konne,
was wir vom neuen Denken in der Wissenschaft sagten,
dessen Netzwerkcharakter die neu gewiirdigte Wechselwir-
kung von allem mit allem in der Natur widerspiegelt. Aber
ein neues Denken in der Theologie betont auch zwischen
den Seinsgraden eine lebendige Wechselwirkung. Die ho-
heren entstammen zwar nicht den niedrigeren und lassen
sich daher auch nicht von diesen ableiten, sie hdngen aber
von den niedrigeren so ab, daf} sie ohne diese nicht beste-
hen kénnten. Auch die transzendente Wirklichkeit stellt
also ein Netzwerk gegenseitiger Bezichungen dar, und auch
in der Theologie kann nur ein Netzwerk vielfiltiger Per-
spektiven dem Gegenstand gerecht werden.

Soweit sich die Theologie von der Vorstellung eines sta-
tischen Lehrgebidudes frei gemacht hat, erwartet sie inner-
halb ihres Netzwerkes von den verschiedenen Perspekti-
ven je eigenstdndige Einsichten, die einander-trotz ihrer
Verschiedenheit ohne Widerspruch giiltig ergidnzen kon-
nen. Das schlieBt nun freilich aus, daf} ein einziges mono-
lithisches System der Theologie als die Quelle unverfalsch-
ter Rechtgldubigkeit fiir alle Glaubigen als verbindlich gel-
ten konne. In der rémisch- katholischen Kirche war eine
solche irrige Vorstellung seit der Gegenreformation im-
mer mehr vorherrschend geworden. Anspruch auf ein
Wahrheitsmonopol stellt eine stindige Versuchung fiir
kirchliche Machthaber dar, nicht weniger aber fiir akade-
mische. Kein Wunder, daB bei diesen das neue Denken oft
auf Widerstand stofit. Auch hier also eine Parallele, wie-
wohl eine unliebsame, zwischen Theologie und Wissen-
schaft.

Die heiflen Quellen in Esalen tragen viel zum ungezwun-
genen Beisammensein bei. Aus den Felsen der Steilkiiste
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fliet das dampfende Mineralwasser in Steinbecken auf
einer Terrasse, die weit aufs Meer hinausschaut. Da 14t
es sich gut Gespriche fithren, wihrend die Muskeln sich
im Bad entspannen, oder Sonne und Seewind die Glieder
erfrischen. Abends, wenn es dunkelt, werden die Stimmen
gedampfter; Windlichter spiegeln sich in den Wasser-
becken, und die Brandung unten im Dunkeln dréhnt noch
eindringlicher zur Terrasse herauf. Unter den frithwinter-
lichen Sternbildern der milden Nacht setzten einige von
uns badend das Gespriach des Tages fort.

Wir.sprachen von grofien Theologen unserer Zeit. So
reichhaltig und umfassend das Lebenswerk eines Karl Rah-
ner, eines Hans-Urs von Balthasar, eines Schillebeeckx
auch sein mag, daf} einer von ihnen eine ,,Summa‘‘ der
Theologie verfassen kénnte, kommt gar nicht in Frage.
Schillebeeckx reifit Perspektiven auf, von Balthasar kom-
mentiert Dichtung, Rahner stellt Fragen. Gerade das Ver-
suchsweise der Darstellung, im Gegensatz zu abgeschlos-
senen Systemen, entspricht dem neuen Denken. Ich kann
mich noch gut an die Zeit erinnern, als das eine, offizielle,
alleingiiltige Lehrgebdude der Theologie fiir ewige Zeiten
gebaut schien. Manchmal sehne ich mich beinahe nach die-
sem Gefiihl der Sicherheit zuriick, das wir damals hatten.
Hier unter dem kalifornischen Sternenhimmel fielen mir
aber die Worte ein, mit denen Eichendorff betet:

Du bists, der, was wir bauen
mild iiber uns zerbricht,

daf} wir den Himmel schauen,
darum so klag’ ich nicht.
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Von exakten zu anniherungsweisen Aussagen

Die Denkweise der typischen theologischen Handbiicher
legt schon durch ihre Form als zusammenfassende
»sSumma‘‘ nahe, dall die Theologie auf endgiiltiges, er-
schépfendes, exaktes Wissen abziele. Das neue Denken be-
tont weit mehr den Mysteriencharakter der Offenbarung
und kommt darin einer urspriinglichen Theologie wieder
nédher, in der es etwa heif3t: ,,Am Ende aller Erkenntnis
erkennen wir Gott als fiir die Erkenntnis unfafibar.‘¢ Das
driickt nicht den Verzicht auf Erkenntnis aus; es heifit ja
ausdriicklich, da3 wir Gott erkennen, aber eben als alle
Erkenntnis iibersteigend. Wo die Theologie von mystischer
Erfahrung gespeist und lebendig erhalten wird, da bleibt
sie sich dessen bewuflt, daf} ihre Aussagen bestenfalls an-
nédhernd sind. Sie bleiben auch immer bruchstiickhaft. Die
Theologie wuBlite ja immer schon, daf sie kein vollstiandi-
ges und endgiiltiges Verstandnis gottlicher Mysterien ver-
mitteln kann; im neuen Denken beginnt sie, dies wieder
ernst zu nehmen,

Diese Selbstbeschrankung ist kein Verlust, sondern ein
Gewinn an Einsicht und an Uberzeugungskraft. Sie weist
néamlich auf das Wesentliche. Der gldubige Mensch fin-
det ja (auch als Theologe) die tiefste Wahrheit nicht in theo-
logischen Lehrsitzen, sondern in der transzendenten Wirk-
lichkeit, auf die jene Lehrsitze abzielen. Auch wenn theo-
logische Aussagen richtig, notwendig und hilfreich sind,
so konnen sie die Wahrheit doch immer nur vorliufig, teil-
weise und annidhernd ausdriicken. Wir wissen das, ahnen
es zumindest, und sind froh und erleichtert, wenn Theo-
logen es aufrichtig zugeben. Wenn aber Wissenschaftler
zugeben, daBl ihre Aussagen ebenso begrenzt und unzu-
lénglich sind, dann iiberrascht uns das, drgert uns vielleicht
sogar. Und doch gehort ein solches Zugestindnis ganz we-
sentlich zum neuen Denken auch in der Wissenschaft.
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Dem kartesischen Paradigma lag die Uberzeugung von
der unumstéBlichen GewiBheit wissenschaftlicher Aussa-
gen zugrunde. Zum Paradigmenumbruch in der Wissen-
schaft gehort die Einsicht, daB ihre Vorstellungen und
Theorien immer ungenau bleiben und bestenfalls einen An-
nidherungspunkt erreichen. Selbst von begrenzten For-
schungsbereichen kann die Wissenschaft kein vollstdndi-
ges und endgiiltiges Verstdndnis vermitteln. Die Wahrheit
wissenschaftlicher Aussagen besteht nicht in einer exak-
ten Ubereinstimmung der Darstellung mit den dargestell-
ten Phinomenen, sondern in einer teilweisen und anna-
hernden Schilderung. Nicht nur in der Theologie, sondern
auch in der Wissenschaft ist also das neue Denken beschei-
dener, gerade deshalb aber auch aufrichtiger und iiberzeu-
gungsfahiger.

Dieser Umschwung von exakten zu anndherungsweisen
Aussagen kennzeichnet, zusammen mit den beiden unmit-
telbar vorher behandelten Aspekten, die erkenntnistheo-
retische Seite des neuen Denkens; auch der Vorstellungs-
wandel vom (Lehr)gebdude zum Netzwerk und die Blick-
wendung von objektivierender zu reflektierender Erkennt-
nis gehort ja in den Bereich der Erkenntnistheorie. Diese
neuen Ansitze in der Erkenntnislehre stehen einerseits in
Wechselwirkung mit den am Anfang erwdhnten Verlage-
rungen in der Seinslehre — vom Teil zum Ganzen und von
der Struktur zum ProzeB. Anderseits haben diese neuen
ontologischen und epistemologischen Ausgangsstellungen
auch ganz deutliche praktische Folgen, von denen wir ab-
schlieffend noch kurz sprechen miissen. Die bisher aufge-

zeigten Wandlungen im Denken stellen hier zwar unser
Hauptthema dar, sind aber doch hauptsédchlich fir Wis-
senschaftler und Theologen von Interesse. Jedoch die sich
daraus ergebenden Wandlungen im praktischen Handeln
— in technologisch angewandter Wissenschaft, in Moral-
und Pastoraltheologie — gehen uns alle an.
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Von Bezwingung zum Zusammenspiel

Der entscheidende Unterschied zwischen altem und
neuem Denken, insofern es sich um die praktische Anwen-
dung auf Umwelt und Mitwelt handelt, 146t sich vielleicht
am besten als Zieldinderung kennzeichnen. Das Ziel der
neu anbrechenden Geisteshaltung ist nicht mehr Bezwin-
gung der Natur, sondern Zusammenspiel mit ihrer Viel-
falt, zu der wir ja selber gehdren.

Drei neue Gegebenheiten fordern von uns diese Zielidn-
derung: Ein neues Seinsverstdndnis, neue erkenntnistheo-
retische Einsichten und die Weltsituation dieser Krisenzeit.
Die beiden ersten haben wir schon besprochen, wir miis-
sen also hier nur kurz den Zusammenhang aufzeigen. Weil
unser neues Verstindnis vom Sein ganzheitlich ist, fithrt
es folgerichtig zur Einsicht, daf3 wir selber zum Ganzen
gehdren — als Mitglieder, nicht als niichterne Beobach-
ter von auflen. Dieses Ganze wird nun aber nicht mehr als
statische Struktur verstanden, sondern als dynamischer
ProzeB. Wir sind also nicht so sehr Teile eines Gefiiges
als vielmehr Teilnehmer an einem allumfassenden Reigen-
tanz. Das verlangt von uns ein hellhoriges Hinhorchen auf
den innersten Rhythmus von Natur und Geschichte. Dazu
macht uns die Wendung von objektivierendem zu ,,epi-
stemisch*‘ reflektierendem Verstdndnis bereitwilliger. So-
lange wir uns Schritt fiir Schritt zugleich kritisch fragen,
was denn eigentlich unsere Uberzeugungen stillschweigend
voraussetzen, werden wir in unserer Haltung bescheide-
ner, in unseren Aussagen behutsamer sein. Zusammen mit
dieser groBeren erkenntnistheoretischen Behutsamkeit
fuhrt also das neue Seinsverstdndnis in der Richtung von
willkiirlichem Eingreifen zu willigem Mitvollziehen.

Noch eine weitere, ganz konkrete Gegebenheit verlangt
von uns Mitvollzug statt Willkiir, Zusammenspiel statt Be-
zwingung, namlich die geschichtliche Weltkrise, in der wir
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uns finden. Sobald wir tiber den Horizont von Wissen-
schaft und Theologie hinaus die Gesamtsituation ins Auge
fassen, wird uns bewuflt, dall unsere Welt im Begriff steht,
sich selbst zu zerstoren. Und das nicht von ungeféhr. Im
allgemeinen wie im einzelnen 146t sich die Weltlage weit-
hin darauf zuriickfithren, dafl wir eben nicht auf das Ganze
schauten und uns nicht als dem Ganzen zugeh0rig verstan-
den, sondern der Umwelt feindlich oder zumindest kalt
gegeniiberstanden. Aus dieser Entfremdung heraus glaub-
ten wir, selbstgesetzte Ziele willkiirlich durchsetzen zu kon-
nen und fragten gar nicht nach der Mdéglichkeit einer von
uns unabhingigen, uns tibergeordneten Ziel- und Sinnstre-
bigkeit. Darum ist das, was wir aus unserer Welt gemacht
haben, von Entfremdung und Ausbeutung gekennzeich-
net. Hier eine entscheidende Wende zu bringen, ist die weit-
aus wichtigste Aufgabe eines neuen Denkens in Wissen-
schaft und Theologie.

Der ménnlich-riicksichtslose Wunschtraum von Natur-
beherrschung und Naturbezwingung wurde am ausdriick-
lichsten von Francis Bacon (1561 — 1626) formuliert. Seit-
her hat er Wissenschaft und Technologie in zunehmendem
MaBe bestimmt. Die Folgen waren so verhidngnisvoll, daf}
jetzt unser Uberleben davon abhingt, wie bald und wie
griindlich wir uns anderen Werten, Methoden und Ziel-
setzungen zuwenden werden. Theologisch wurde die Vor-
stellung der Naturbezwingung durch ein exegetisches Mif}-
verstdndnis der beriichtigten Stelle in Genesis 1: 28 gestiitzt,
die in Luthers Ubersetzung vom ,unterthan machen‘¢ der
Erde durch den Menschen und von seinem ,,herrschen**
iiber die Tiere spricht. Moraltheologisch wurde menschli-
che Beherrschung der Natur betont, auf Kosten menschli-
cher Verantwortung der Natur gegeniiber. Ein neues Den-
ken in Moral- und Pastoraltheologie greift hier auf die ur-
spriinglich positive Einstellung zu Natur und Leiblichkeit
in der biblischen Uberlieferung und in der Lehre Jesu zu-
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riick. Theologen und Wissenschaftler entdecken, daf} die
sogenannte Umwelt Mitwelt ist und dafl wir dementspre-
chend handeln miissen.

Der Wildbach unter dem Holzsteg sprang nach dem Re-
gen braun und ungestiim iiber die Felsblocke. Lange stand
ich da, ans Geldnder gelehnt, und schaute ganz in Gedan-
ken auf das Toben hinunter. Wird es dem neuen Denken
gelingen, neue Werte zur Geltung zu bringen? Bemerkens-
wert jedenfalls, dal Wissenschaftler und Theologen — die
fortschrittlichsten unter ihnen zumindest — in die gleiche
Richtung weisen; bemerkenswert und vielversprechend. Ob
die Zukunft die Versprechen halten wird? Es wird von uns
abhingen. Vieles sieht so aus, als ob es noch schlimmer
werden miiBlte, bevor es sich bessern kann, als ob uns der
Winter noch bevorstiinde. Aber hier in Big Sur, wo es
Frithling wird, wenn sonst {iberall der Winter kommt, hier
war es wohl verzeihlich, wenn ich aus dem Rauschen des
Wildbaches die unvergleichliche Schubertmelodie zu Uh-
lands ,,Friihlingsglaube‘‘ herauszuhoren begann:

O frischer Duft, o neuer Klang!
Nun, armes Herze, sei nicht bang!
Nun muf} sich alles, alles wenden.

Kein Zufall, natiirlich, dafl mein Bericht mit Musik aus-
klingen soll, und noch dazu mit dieser europédischen Me-
lodie. Nicht nur, weil ich Wiener bin, wie librigens auch
Fritjof Capra, sondern weil mir als Européder auch nach
so langer Zeit noch die Erneuerung europdischen Denkens
am Herzen liegt, nicht nur das europdische Denken im all-
gemeinen.

So kommen wir wieder zu den Cortona-Wochen und
auch zu Pythagoras, fiir den Mathematik mit der Musik
noch unzertrennlich eins war. Die Frucht ist erst reif, wenn
sie vollig dem Samen gleicht, aus dem der Baum wuchs.
Fiir Pythagoras war als erstem die Zahl der Schliissel zum
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Verstdandnis der Natur; darin lag der Same unserer heuti-
gen Naturwissenschaft. Der Schliissel zum Verstdndnis der
Zahl aber war fiir ihn die mystische Erfahrung von Ganz-
heit und der Urgrund des Lebens. Solange die Frucht un-
seres Denkens noch nicht zu diesem tiefen Verstdndnis ge-
reift ist, bleibt ein Versprechen noch unerfillt. Wer heute
,,Cortona‘‘ sagt, der weist in die Zukunft und hofft auf
die Erfiillung dieses Versprechens.
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