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VORWORT

Die wachsende Eile auf der Suche nach weltwirts gerichteten
Orientierungspunkten fiir eine sinnvolle Lebensgestaltung 148t
den Verdacht einer sikularen, sinnfremden Vorliufigkeit immer
deutlicher zum Vorschein kommen. Kein Wunder, daf allent-
halben — tiberal]l auf der Welt — neue bewegende Versuche der
Erweckung tragender religidser Krifte aufbrechen. Das Haupt-
signal dieser Bewegungen ist der Name ,,Jesus®.

Diese weltumgreifenden geistigen und religiosen Stabilisie-
rungsinitiativen konnen innerhalb des Christentums und der
christlichen Kirchen einen fruchtbaren Selbstfindungsprozef in
Gang bringen, der von der unumkehrbaren Zeit profitiert. Die
unwandelbare Festigkeit der iiberlieferten christologischen Aus-
sagen enthebt nidmlich den heutigen Denker keineswegs der An-
“strengung neuer personlicher, gesellschaftlicher und kiinstlerischer
Aneignung und Vermittlung jener gottlich-menschlichen Wirk-
lichkeit, die in Jesus Christus fortwihrend geheimnishaft begeg-
net.” Vor allem bedarf es jedoch zur Stunde mehr denn je der
Miihe theologisch-wissenschaftlichen Aussagens im glaubigen und
kirchlichen Leben, wodurch das historisch, exegetisch, dogmatisch
und kerygmatisch Vorhandene tatsichlich gesichtet, gewogen und
angeeignet wird. Die daraus erwachsende Klirung des je eigenen
Standpunktes vermag den wahren Skumenischen Geist des Glau-
bens und der Liebe nur zu befruchten.

Nach langer Unterbrechung und einem vielseits geduflerten
Wunsch entsprechend, kann das Direktorium der ,,Arbeitsgemein-
schaft Salzburger Hochschulwochen® in diesem Jahre wiederum
die hauptsichlichen Beitrige zu den Salzburger Hochschulwochen
dank dem freundlichen und bereitwilligen Entgegenkommen der



Referenten in einem Sammelband vorlegen. Wenn als Titel dieses
Bandes das Rahmenthema der Veranstaltung ,Die Frage nach
Jesus“ beibehalten wurde, so mag damit fiir die zahlreichen
Teilnehmer die Erinnerung an ein frohmachendes Gemeinschafts-
erlebnis wachgehalten werden, bei dem die Suche nach dem echten
christlichen Glaubenswissen ihren eigentlichen Ort in der per-
sonlichen Kommunikation und eucharistischen Kommunion be-
saff. Dem Leser kann sichtbar werden, daff die besorgte und be-
sonnene Riicksicht auf die heutigen Anspriiche der Vernunft und
auf die konkrete Situation der Theologie der Gegenwart die
Referenten nie das kerygmatische Pathos vergessen liflt, das der
christlichen Lehrverkiindigung unverzichtbar eingestiftet ist. Im
vollen Wissen darum, daff komplizierte Gedankenfiithrung nicht
auch immer das Kennzeichen geistlicher Einsicht und geistigen
Fortschritts ist, weisen die vorliegenden Beitrige — Ehrfurcht und
Kritik ins Verstehen sammelnd — auf Wege, die dem heiligen
Text und seinen Tatsachen in der Kirche vollauf Rechnung tragen.

Der unverstellte Blick auf den ganzen Jesus Christus in der
Kirche konnte unserer theoretischen und praktischen Weltbe-
gegnung wieder in Erinnerung rufen, dafl alles Tun vom Zen-
trum her entfaltet werden muf}, will es sich nicht in den wilden
Auswiichsen unzumutbarer theologischer Reflexionen und sozial-
- reformerischer Utopien verlieren. Sollte es bei den Salzburger
Hochschulwochen 1972 gelungen sein, Jesus Christus in der Tat,
wenn auch unvollkommen ,,wie im Spiegel, in ritselvoller Ge-
stalt (1 Kor 13,12) vorzustellen, und sollte in diesem Band auch
nur ein wenig von der bestiirzenden Faszination Seiner Gestalt
eingefangen worden sein, so wire damit der heutigen Glaubens-
erfahrung ein vielleicht nicht geringer Dienst erwiesen und im
Hinblick auf die stets neue Zukunft viel geschehen.

Salzburg, im Friihjahr 1973 Ansgar Paus

David Steindl-Rast

JESUS ALS WORT GOTTES
IN VERGLEICHENDER RELIGIONSPSYCHOLOGISCHER
SICHT

Das Wort und die religitse Sinnfrage des Menschen

Wenn wir uns Jesus als Wort Gottes zum Thema stellen, so
bedeutet das nicht, daf wir die geschichtliche Gestalt Jesu weniger
ernst nehmen. Im Gegenteil, wir miissen die geschichtliche Gestalt
Jesu tief ernst nehmen, um wirklich zu verstehen, was damit
gemeint ist, wenn er das Wort Gottes genannt wird in einem ganz
einzigartigen Sinn. Wir miissen die geschichtliche Gestalt Jesu ernst
nehmen und sie zugleich im vollen Licht der christlichen Botschaft
sehen. Als Wort-Gottes-Erlebnis gewinnt unsere Begegnung mit
Jesus einen weltweiten Gesichtskreis und gibt uns einen zentralen
Zugang zu der zeitlos giiltigen Sinnfrage der menschlichen
Existenz. Die religiése Sinnfrage des Menschen findet fiir uns
ihren Brennpunkt in Jesus als Wort Gottes.

Wenn ich mir einen religionspsychologischen Ansatz zu. eigen

-mache, so mdchte ich damit nicht in irgendeiner Weise das

eigentlich Religitse ins Psychologische auflésen. Es kommt viel-
mehr darauf an, das eigentlich Religiése in seiner Einzigartigkeit
stehen zu lassen und es psychologisch zu interpretieren. Was ist
nun aber das eigentlich Religitse? Wenn ich den Ausdruck
,religios® gebrauche, so meine ich damit das, was man die Sinn-
gebundenheit der menschlichen Existenz nennen kénnte. Wir sind
sinngebunden, weil wir nicht anders kénnen, als nach Gliick zu
streben. Aber nach Gliick streben heifit Sinn suchen. Die Suche
nach dem tiefsten Sinn ist religitses Streben.

Man kann nur eines sicher von jedem Menschen aussagen, der
jemals gelebt hat oder je leben wird, und das ist, daff er gliicklich
sein mochte. Das ist das einzige, was man wirklich mit voller
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Sicherheit voraussetzen kann (aufler daf er sterben mufl, und
das gehort ja auch in diesen Zusammenhang). Aber wenn wir von
der Gliicksuche des Menschen sprechen, so sprechen wir damit
auch schon von der Suche des Menschen nach Sinn. Denn es
scheint ja nur ganz oberflichlich betrachtet so, dafl das, was wir
haben, uns gliicklich macht. Das einzige, was uns wirklich gliicklich
macht, ist der Sinn, den wir finden in dem, was immer wir tun
und erleiden. In diesem Zusammenhang ist die Sinnfrage ganz
zentral fiir die religiose Frage des Menschen. Man konnte Religion
also sozusagen auffassen als das Sinnsuchen des Menschen, die
Suche nach dem Sinngrund menschlicher Existenz. Man braucht
nur an irgend jemanden zu denken, den man kennt und der einem
gliicklich erscheint. Man denke etwa an den gliicklichsten Men-
schen aus dem eigenen Bekanntenkreis und dann an den ungliick-
lichsten Menschen, den man kennt. Wenn man die beiden mit-
einander vergleicht, so sieht man sofort, daf oft der Ungliicklichste
viel mehr hat, viel mehr ist, viel mehr bedeutet als der Gliicklichste,
und daf§ das einzige, worauf es ankommt, der Sinn ist, den ein
Mensch in seinem Leben und Leiden findet. Es hat Menschen
gegeben, die zu Tode gefoltert wurden und die man nur gliicklich
nennen konnte, weil ihnen das alles sinnvoll erschien. Und es gibt
viele andere, die alles haben, wovon man annimmt, daf es einen
gliicklich macht, und die sich selbst das Leben nehmen, weil es
ihnen sinnlos erscheint. Da aber die Gliicksuche so zentral zum
menschlichen Leben gehort, dal man das weiter nicht begriinden
mufl, gehdrt auch die Sinnsuche ganz zum christlichen, zum
menschlichen Leben.

Was den Menschen wirklich .gliicklich macht, ist nur eines:
Sinn. Was immer wir aber sinnvoll nennen in diesem oder
jenem Zusammenhang, ist nur deshalb fiir uns sinnvoll, weil wir
es letztlich in einem tiefsten Sinnbereich verankert wissen. Diese
tiefste Sinngebundenheit der menschlichen Existenz aber ist
Religion, ob wir es ausdriicklich so nennen oder nicht. Wenn wir
im folgenden vom religidsen Streben des Menschen sprechen, so
soll darunter zunichst ganz allgemein die Suche nach dem Sinn-
grund menschlicher Existenz verstanden sein, unser Hunger nach
letztem Sinn, wie wir ihn erleben in unserem unbestreitbaren
Hunger nach Gliick. Nur miissen wir jetzt klar zwischen Sinn
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und Zweck unterscheidén. Ein Grund, warum wir so oft fehl-
gehen (nicht nur in unseren Erwigungen, sondern auch in unse-
rem Leben), ist ja der, dafl wir Sinn und Zweck so leicht ver-
wechseln. Oft driickt sich das in unserer Alltagssprache aus: Wir
sagen Sinn, wo wir eigentlich Zweck meinen, und Zweck, wo wir
eigentlich Sinn meinen; diese Ungenauigkeit der Ausdrucksweise
driickt ja nur eine Ungenauigkeit des Denkens aus. Es wiirde
auch nicht sehr viel helfen, wenn ich nun versuchen wollte,
irgendwelche Definitionen von Sinin und Zweck zu geben. Diese
Frage ist so zentral, daf} wir versuchen miissen, Sinn und Zweck
in einer ganz perstnlichen Weise zu verstehen. Und so muf ich
Sie einladen, selber dariiber nachzudenken oder — noch besser —
dem nachzufiihlen, wie Sie sich in einer Situation verhalten, die
ausdriicklich zweckgerichtet ist, und wie Sie sich innerlich zu
einer Situation stellen, die ausdriicklich sinnbezogen ist.

Wenn es sich um die Erreichung eines Zweckes handelt, so
kommt zunichst alles darauf an, daf man alle Umstinde, die
mit der Erreichung dieses Zweckes zusammenhingen, ergreift,
intellektuell erfaflt und begreift; daff man die Gelegenheit richtig
anpackt, wie wir sagen. Wenn uns etwas aus der Hand gleitet,
kénnen wir den Zweck schon nicht mehr vollkommen erreichen.
Wenn wir die Situation nicht ganz begreifen, sind wir schon nicht
mehr ganz sicher, ob wir sie fiit unseren Zweck ausniitzen
konnen. Wenn es sich um Sinn handelt, ist das ganz anders.
Wenn Sie jetzt an eine Situation denken, in der Thnen plotzlich
der Sinn von etwas einleuchtet, vielleicht zum ersten Mal — wo
kommt da das Begreifen herein? Packen wir dann wirklich etwas
an, oder packt es uns? Bernhard von Clairvaux sagt so schon:
,.Begriffe machen wissend; Ergriffenheit macht weise.“ Es handelt
sich um Ergriffenheit, wenn wir uns dem Sinn einer Situation,
eines Wortes, einer personlichen Begegnung stellen. Wir sagen
auch: es riihrt mich an, es bewegt mich, es packt mich, ich bin
ergriffen, Die Frage, wie man es anpacken soll, wird hier gar
nicht aktuell.

Man kann das ganz leicht an irgendeinem kleinen Beispiel
illustrieren, etwa an dem Beispiel einer Kerze. Es gibt so viele
Kerzen in den Schaufenstern, daf$ man sich schon wundert, ob es
iiberhaupt noch elektrisches Licht gibt. Und dabei miissen wir
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das elektrische Licht abschalten, um die Kerzen iiberhaupt wiirdi-
gen zu koénnen; also sind sie nicht so besonders zweckdienlich.
Warum sind sie dann so gesucht und beliebt? Weil sie sinnvoll
sind; weil uns das Kerzenlicht anriihrt. Ja, wenn man eine Kerze
machen will, dann mufl man wissen, wie man es anpackt. Wenn
man aber den Sinn einer Kerze erfahren will, muff man nur ein-
fach hinschauen; man muf die Kerze etwas tun lassen; man muf
es der Kerze erlauben, dafl sie einen ergreift. Und ich glaube,
daf§ wir uns so sehr an Kerzen freuen, weil sie so iiberfliissig sind.
Es gibt schon zuviel Niitzliches, zuviel Zweckgerichtetes. Was
uns wirklich etwas bedeutet, ist oft das Uberfliissigste. Ist Tanzen
zweckdienlich oder Dichten oder die Musik dieser schénen Stadt,
die noch nachschwingt in den steinernen Uberfliissen von Tor-
bégen und Balustraden? Ist nicht der Zweck aller Arbeit letztlich
das, was iiber allen Zweck hinausgeht, der Uberfluf von Spiel
und Feier?

Die Begriffe Zweck und Sinn stellen eine Parallele dar zu den
Begriffen Arbeit und Spiel (oder Arbeit und Feier, wenn Sie
wollen, im Sinne von Feierabend). Arbeit ist ganz zweckgerichtet.
Im engsten Sinne ist Arbeit eine Titigkeit, die auf einen Zweck
gerichtet ist, der auflerhalb dieser Titigkeit liegt; und wenn
dieser Zweck erreicht ist, dann endet die Titigkeit. In manchen
Fillen muf8 die Titigkeit sogar enden, und wir kénnen beim
besten Willen gar nicht weiterarbeiten, wenn einmal der Zweck
erreicht ist. Denken Sie nur an ein ganz einfaches Beispiel, etwa
an das Annihen eines Knopfes. Das Annihen ist die Titigkeit,
der angenihte Knopf liegt aulerhalb der Titigkeit. Wenn einmal
der Knopf angeniht ist, wenn der Zweck erreicht ist, kénnen wir
gar nicht weiter den Knopf annihen. Wir miissen aufhéren, ob
wir wollen oder nicht. Die Arbeit hort auf, wenn der Zweck
erreicht ist, weil sie eben vollkommen zweckgerichtet ist. Ganz
anders die Feier. Die Feier hat Sinn, obwohl sie nicht zweck-
gerichtet ist. Wir feiern um der Feier willen; wir spielen um
des Spiclens willen. Aber wir arbeiten nicht um der Arbeit
willen, sondern um einen gewissen Zweck zu erreichen.

Beachten Sie, daff wir Sinn und Zweck nicht gegeneinander
ausspielen. Es geht uns nicht um ein Entweder-Oder, sondern um
ein Sowohl-Als-auch. Wir miissen unterscheiden, aber wir diirfen
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nicht trennen. Das gilt auch von den Begriffen Arbeit und Spiel.
Die beiden sind miteinander verbunden in dem Begriff von Mufe.
Mufle ist freilich ein oft mifiverstandener Begriff. Verwechseln
wir nicht allzuoft Mufle mit Miiffiggang? Mufle ist aber keines-
wegs Untitigkeit. Wie konnten wir sonst mit MufSe arbeiten? Und
wir wissen doch, dafl die beste Arbeit in Mufle geleistet wird.
Diese echte Mufle ist aber die Ausgewogenheit zwischen Arbeit
und Spiel.

Nun mif§verstehen wir das oft so, daff wir meinen, man miisse
zuerst arbeiten und nichts als arbeiten, um dann endlich zum
Lohn spielen zu kénnen. Wenn man aber nicht schon spielerisch
arbeitet, dann kann man auch nachher nicht spielen. Kennen wir
nicht Leute, die wihrend der Arbeitszeit wie wild arbeiten und
dann nachher entweder erschdpft zusammenbrechen oder wih-
rend der Freizeit einfach weiterarbeiten, nur jetzt mit Spielzeug
als Werkzeug? Sie kommen aus der Zwangsjacke der Zweck-
gerichtetheit einfach nicht heraus. Wenn man nicht schon mit
Mufle arbeitet, kann man auch nicht mit Mufle seine Freizeit
gestalten. Heute gibt es mehr und mehr Freizeit und weniger und
weniger Feierabend und Mufle. Aber warum fillt es uns so
schwer, uns der Mufle und Feier hinzugeben? Hier liegt der
springende Punkt. Wir wagen es einfach nicht, uns ergreifen zu
lassen. Aber Feier ist ergreifend; und so fliichten wir vor dem
Feierabend in ununterbrochene Geschiftigkeit. Wir wagen es
nicht, uns ansprechen zu lassen. Aber alles, was wir mit Mufle
tun, wird ansprechend; und so fliichten wir uns in Geschiftig-
keit ohne Mufle, in Zweckgerichtetheit, die sich dem Sinn
verschlieSt. Ist es nicht offensichtlich, wie unmittelbar hier unser
tagliches Erleben an das grofSe Thema von Wort und Sinn riihrt?

Es scheint zunichst, als ob dieses Offnen fiir den Sinn, der uns
in jedem Ding, in jeder Begegnung und in jedem Ereignis anspricht,
das Alleransprechendste sein sollte, das Allerschénste, das Aller-
erfreulichste. Warum fillt es uns dann so schwer, uns packen zu
lassen? Warum wollen wir immer stindig alles selber anpacken?
Warum wollen wir alles begreifen, anstatt uns auch zugleich
ergreifen zu lassen? Die Antwort liegt darin, dafl Feier immer
Wagnis ist, und wir sind einfach zu feig. Solange wir die Angele-
genheit in der Hand behalten, solange wir begreifen, kann uns
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nicht viel geschehen. Das einzige, das uns dabei nicht so angenehm
ist, ist die Tatsache, daf es sehr bald schrecklich langweilig wird;
denn in einer Welt, wo alles unter Kontrolle steht, schleicht sich
die Langeweile sehr bald ein. Man weif§ ja schon, was kommt. ~
Wir beginnen darum, ein bifSchen unseren Griff zu lockern! Wir
beginnen, der Welt zu erlauben, uns zu beriihren, uns anzuspre-
chen, uns etwa gar zu packen. Und da beginnt das Abenteuer. Es
wird ungemein interessant; sofort aber wird es auch gefahrlich.
Was wire denn Abenteuer ohne Gefahr? Im Augenblick aber, wo
wir der Gefahr dieser Feierhaltung gewahr werden, versperren
wir uns wieder und nehmen wieder alles fest in die Hand.

Unser ganzes. geistliches Leben als Suche nach Sinn, als Suche
nach Gliick hingt daran, wieweit wir fihig sind, uns ergreifen zu
lassen, wihrend wir zu begreifen suchen. Die Sicherheit, die wir
uns vortduschen, wenn wir alles fest in der Hand halten, ist ja
eigentlich keine Sicherheit, sondern eine Scheinsicherheit. Es ist die
Sicherheit dessen, det sich vor dem Ertrinken sicher meint, weil
er nie dem Wasser nahe kommt. Aber es kann ja geschehen, daf3
das Wasser ihm nahe kommt. Wer schwimmen lernt, lebt viel
sicherer, nur bedeutet das, daff man sich zunichst einmal dem
Wasser aussetzen mufs, Und das ist die Sicherheit, die wir eigent-
lich anstreben, wenn wir nach Gliick suchen: die Sicherheit des
Schwimmers, in der Abenteuer und Kontrolle in eins verschmelzen.
Das Wagnis der Feier liegt darin, daff wir uns dem, was uns
ergreift, aussetzen; daff wir uns dem Worte stellen, dem Worte
im weitesten Sinn, der Welt als Wort, das an uns persénlich
jetzt und hier gerichtet ist; dafl wir uns jeder geschichtlichen
Situation, jeder menschlichen Begegnung als einem Wort stellen,
uns 6ffnen fiir den Sinn des Lebens, der iiber allen Zweck hinaus-
geht, '

Wir werden das nachher etwas weiter entwickeln, wenn wir
iiber das Worterlebnis der biblischen Tradition sprechen. Hier
bewegen wir uns vorliufig noch vollkommen in dem Bereich des
allgemein Menschlichen. Wir haben in religiésen Fragen zu oft
den Fehler gemacht, sozusagen den zweiten Stock zu bauen,
bevor wir noch den Grund ausgehoben hatten. Das ist gefihrlich.
Wir miissen zuerst den Grund legen, und -den Grund zur mensch-
lichen Sinnfrage kénnen wir nur im Bereich des Gliicksuchens des
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Menschen finden. Allerdings kommt hier auch der biblische
Bereich sofort herein. Das erste Wort, das Gott im biblischen
Bericht an Abraham beim Bundesschluf richtet, ist: ,,Wandle vor
mir und sei vollkommen!“ In diesem Wort ist schon, wie in einem
Samen, das ganze Wagnis der Heilsgeschichte beschlossen. ‘Das
Wagnis liegt einfach darin, vor Gott zu wandeln, sich dem
Wort zu stellen. Es heif§t ja nicht: Wandle vor mir und nimm dich
jetzt zusammen, wirklich vollkommen zu sein, denn ich werde
dich beobachten! Es heifdt: aWandle vor mir und sei vollkommen!
In einem Parallelismus, in dem die zweite Hilfte dasselbe aus-
sagt wie die erste: Wandle vor mir; das ist schon Vollkommen-
heit. Setze dich mir aus, darin liegt das Wagnis der Vollkom-
menheit, '

Das Bibelwort ist zunichst gesprochenes Wort: Wenn es uns
anspricht, stehen wir schon im Wagnis. Du wandle vor mir! Du
selber. Es gibt da eine schéne Geschichte, in der ein Rabbi betet:
»Herr, mach mich wie Abraham!® “Vielleicht hat er genau unsere
Bibelstelle im Sinn, ,,Mach mich wie Abraham!*“ Und eine Stimme
kommt vom Himmel, die sagt: ,,Ich habe doch schon einen Abra-
ham.* — Du selber muf$t vor mir wandeln. Niemand kann es fiir
dich tun. Darin liegt dein Wagnis: Du selber zu sein vor Mir. Aber
in dem ,,Vor Mir*“ liegt ein weiterer Aspekt dieses Wagnisses,
wirklich vor dem Antlitz Gottes zu wandeln und sich nicht hinter
etwas zu verstecken. Wir sollten uns angerufen fiihlen wie Adam
im Paradies: ,,Wo bist du?* Und nachdem es hier um den Sinn
geht, dem wir uns aussetzen miissen, konnte dieses ,,Wo bist du?
fast so interpretiert werden: ,,Hinter welchem Zweck versteckst
du dich heute?* Hinter welchem Busch versteckt Adam sich?
Die besten Biische, hinter denen wir uns vor Gott verstecken kon-
nen, sind natiirlich die, die Gott am wohlgefilligsten sind, die
besten Zwecke. Wir wissen ganz genau, wie oft wir uns hinter
diesem oder jenem Zweck verstecken, wenn Gott ruft: ,,Wo bist
du?* Und es liegt noch ein weiteres Wagnis darin, und das ist
vielleicht das wichtigste in diesem Spruch. Es heifdt ja ausdriick-
lich: ,,Wandle!* Nicht nur ,,du‘;* nicht nur ,,vor mir; sondern:
,»Wandle!*

Wandeln setzt voraus, daff man einen Fuf8 aufhebt; und da hat
man schon das Gleichgewicht verloren; dann muff man ihn wieder
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niedersetzen und den nichsten aufheben, und dann hat man
schon wieder das Gleichgewicht verloren. Wandeln ist diese
sonderbare Art der Fortbewegung, in der man stindig das Gleich-
gewicht verliert und wiederfindet. Und gerade diese Fortbewe-
gungsart wird von uns erwartet als Ausdruck der Vollkommen-
heit: Wandle! Sobald wir uns in das Bleibende verschlieflen,
erstarren wir. Die Sicherheit das Bleibenden fithrt zur Erstarrung.
Rilke sagt das sehr schén in den Sonetten an Orpheus: ,,Was sich
ins Bleiben verschliefst, schon ist’s das Erstarrte. Und dieses
selbe Sonett beginnt mit den Worten: ,,Wolle die Wandlung...“
Gott will die Wandlung, wenn Er das Wagnis des Wandelns zur
Voraussetzung macht fiir Vollkommenheit.

Und da trifft sich das Gliickstreben des Menschen mit dem
einzigen anderen Punkt, dessen wir sicher sein konnen, dem
Punkt des Todes. Im Punkt des Todes erreicht das Wagnis der
Wandlung seinen Hohepunkt, Der Tod ist die entscheidende
Wandlung und das entscheidende Wagnis. Und alles in unserem
geistlichen Leben hingt einfach davon ab, ob wir im Laufe des
Lebens, wihrend wir uns immer wieder verschliefen und 6ffnen,
endlich lernen, uns dem Wort zu stellen. Dann konnen wir uns
auch diesem letzten Wort stellen, das Tod heifft, und konnen es
wagen, Sinn zu finden, wo wir ergriffen werden, ohne begreifen
zu koénnen.

Das Wort ist fiir uns ganz zentral im Sinnsuchen und daher
ganz zentral fiir unser religioses Streben. Was uns daher beschif-
tigen mufi, ist einerseits, was es bedeutet, sich dem Wort zu stel-
len, nicht nur im christlichen Sinn, sondern in weitester Sicht.
Und dann, daf§ wir das Blickfeld erweitern und sehen, daf$ in der
Sinnsuche des Menschen nur fiir uns als Christen das Wort so
zentral steht. Wir miissen auch einen Zugang dazu finden, daf§
das Schweigen ganz wesentlich zum Wort gehort. Daff das Wort
ohne Schweigen gar nicht Wort ist. An diesem Punkt beriihren
wir die Sinnsuche des Buddhismus. Aber weder das Schweigen
allein noch das Wort allein fiihrt uns zum Verstindnis; erst die
Ergriffenheit erschliefft uns den Sinn. Wir werden uns also bemii-
hen miissen um ein tieferes Verstindnis menschlichen Sinnstre-
bens in dem dreifachen Zusammenhang von Wort, Schweigen
und Ergriffenheit. Wir werden dadurch sehen, wie alles das hin-
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zielt auf das innerste Geheimnis des Christentums, nimlich das
Geheimnis der Trinitdt. Und erst von dort, von unserem eigensten
Zentralgeheimnis aus konnen wir hoffen, irgendwie zu verstehen,
dafl andere Traditionen der Menschheitsgeschichte ebensosehr im
Schweigen das Zentrum ihrer Sinnsuche finden oder in der Ergrif-
fenheit, wie wir es im Wort finden.

Ich hoffe, daf das fiir uns ein Zugang zum Wort Gottes sein
wird, der direkt zum historischen Jesus, direkt zu der Person
Jesu fiihrt, auch wenn dabei vielleicht viel weniger iiber ihn gere-
det wird. Denn man kann weniger iiber ihn reden und mehr
sagen als manche, die mehr reden und weniger sagen.

Dankbarkeit als religiése Ur-Antwort

Wir haben begonnen, uns langsam daran heranzuarbeiten, was
es denn eigentlich heiflt, wenn wir als Christen von Jesus als dem
Wort Gottes schlechthin sprechen. Nur wenn wir den Wort-
Gottes-Begriff im weitesten Zusammenhang sehen, wird uns klar
werden, was es bedeutet, dafl wir Jesus diesen Titel geben. Dazu
ist es aber wiederum nétig, das Wort als religionspsychologischen
Begriff in seiner zentralen Bedeutung herauszuarbeiten. Wir haben
uns gefragt, was denn das eigentlich Religiose am Menschen sei,
und die Antwort in seinem unstillbaren Hunger nach Sinn gefun-
den. Wenn aber Religion das Streben nach letztem Sinn ist, dann
gewinnt das Wort im religidsen Bereich eine ungemein wichtige
Stellung. Das liegt auf der Hand: Was Sinn ist, ist ja Wort. So
wird die Welt zum Wort fiir den religidsen Menschen, und das
Leben wird zur Verantwortung. Wir miissen uns dem Wort stel-
len. Jede menschliche Begegnung, jede geschichtliche Situation ist
Wort im weitesten Sinn, ist sinntrichtige Wirklichkeit. Sich der
Welt als Wort zu stellen, das heiflt wirklich leben, sinnvoll leben,
verantwortlich leben.

Antwort ist mehr als Aktivitit und Passivitit. Antwort ver-
bindet beide, indem sie beide iiberbietet. Antwort ist empfing-
liche Fruchtbarkeit und fruchtbare Empfinglichkeit fiir das Wort.
Das Wort selbst ist ja sowohl begreiflich als auch ergreifend; es
ist Bezeichnung und Beschworung zugleich. Das Wort hat Anteil
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an den beiden Bereichen, die wir unterscheiden miissen, ohne sie
trennen zu diirfen: Zweck und Sinn. Indem wir der Welt als Ant-
wort erlauben, uns zu ergreifen, schenkt sich uns ihr unerschépf-
licher Sinn. Begreifen und Ergriffenheit, diese beiden Gesten gehs-
ren zusammen, weil ja das ganz und gar Unbegreifliche immer
als unerreichbarer Horizont das nur Noch-nicht-Begriffene um-
fangt. Uns beidem zu stellen, das ist unsere grofle Verantwortung.
Nur indem wir es wagen, uns ergreifen zu lassen vom absolut
Unbegreiflichen, wihrend wir das noch Unbegriffene tapfer zu
begreifen suchen, konnen wir Sinn finden. Nur wo Begreifen und
Ergriffenheit eins werden, leuchtet dem Herzen Sinn ein.

Rechtes Begreifen ist zweckdienliches Begreifen, Dienst an der
Welt. Dienendes Begreifen ist ergriffenes Begreifen, frei von
Eigensinn, offen fiir den tiefen Sinn von Geschehen und Ge-
schichte, dem es zur Entfaltung dient. Ergriffenes Begreifen ist
staunende Ergriffenheit. Staunen ist die Wurzel der Dankbarkeit.
Die Frucht der Dankbarkeit ist Demut, Mut zum Dienst, Mut
zum dienenden Begreifen. In der Dankbarkeit liegt die entschei-
dende Wende dieser Spirale, die tiefer und tiefer hineinfiihrt in
verantwortliches Leben. Dankbarkeit verbindet die beiden Bereiche
der Verantwortlichkeit: ergriffenes Staunen und demiitiges Begrei-
fen. Dankbarkeit ist die Grundhaltung lebendiger Verantwortung,
die Ur-Antwort auf die Wirklichkeit als Wort.

Dankbares Leben ist im BewufStsein mancher Menschen so tief
verschiittet, dafl sie {iberzeugt sind, es nie erfahren zu haben.
Staunen ist uns aber allen zuginglich, und im Staunen ist uns
doch zumindest die Wurzel der Dankbarkeit gegeben. Wenn uns
nur einmal im Leben ein Regenbogen iiberrascht, wenn uns nur
einmal eine Glockenblumenwiese oder das Silberlachen von Kin-
derstimmen in Staunen versetzt hitte, es wire genug, um uns den
wesentlichen Ansatz der Dankbarkeit zu weisen. In solchem Stau-
nen liegt ja schon das Eingestindnis, daff diese Uberraschung
Geschenk ist, dafl uns das Leben nichts schuldet. Wie kénnte
uns, was wir verdient haben, iiberraschen? Was {iberrascht, ist
Geschenk. Und lebendiges Leben ist voll von Uberraschungen.
Je lebendiger wir sind, umso dankbarer werden wir sein.

Um nun wirklich zu verstehen, was- gemeint ist, wenn wir
Dankbarkeit die religivse Ur-Antwort auf die Wirklichkeit als
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Wort nennen, miissen wir weit ausholen. Wir miissen dabei
zundchst auf primitive Religion zu sprechen kommen, primitiv
nicht nur im anthropologischen, sondern auch im psychologi-
schen Sinn. Solange wir nidmlich primitive Religion nur im
Bereich der Anthropologie betrachten, konnen wir uns davon
innerlich absetzen, als ob uns all das nichts weiter anginge. Erst
die psychologische Betrachtung bringt uns zum Bewufltsein, dafl
primitive Religion als Nihrboden zu unserem eigenen religitsen
Leben gehort — untrennbar. Jeder von uns wurde ja als Primitiver
geboren. Und wie der wirklich reife Mensch sein Kindsein nicht
abgelegt, sondern entfaltet hat, so hingt auch religidse Reife
davon ab, ob wir iiber unsere eigene primitive Religiositit hin-
auswachsen lernen, wihrend wir-doch fest darin verwurzelt
bleiben. Religiose Entwurzelung ist ja eine der grofiten Gefahren
fiir echtes Menschsein.

Um den Wurzeln der Dankbarkeit als religioser Ur-Antwort
niherzukommen, miissen wir beginnen, Wort im Rahmen primi-
tiver Religion zu erfassen, Wort, wie es sich im Mythos aus-
driickt. Mythos bedeutet hier keineswegs ein leeres Phantasie-
gebilde. Im Mythos spricht sich vielmehr eine Einsicht aus, die so
tief und umfassend ist, daff nur dichterische Sprache ihr gerecht
werden kann. Es gibt eben Einsichten, die-klar geschliffene
Begriffe sprengen, weil sie dem Bereich der Ergriffenheit ent-
springen. Wo Wahrheit, die das Begreifen tibersteigt, uns anriihrt,
liegt die Quelle des Mythos.

Unter den Mythen der primitiven Religion ragen zwei ganz
besonders hervor: der Ursprungsmythos und der Heldenmythos.
In diesen beiden Mythen sprechen sich Antworten aus auf zwei
grundlegende Fragen: Was ist der Sinn der Welt? Was ist der
Sinn des Lebens?

‘Im Ursprungsmythos geht es nicht so sehr um den geschicht-
lichen oder vorgeschichtlichen Anfang der Welt, in der wir leben,
sondern um ihr Eingebettetsein im Ursprung heute; der Bericht
dessen, was einmal am Anfang wirksam war, will vor allem
zeigen,  was jetzt und hier Wirklichkeit ist; es geht um die Ver-
ankerung alles Verinderlichen in dem, was ewig Bestand hat. -
Der Heldenmythos (und es ist der Heldenmythos, der uns hier
besonders angeht) findet den Sinn des Lebens in der Geschichte
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des Helden als Urbild und Vorbild jedes menschlichen Lebens.
Beide Mythen liegen in schier uniibersehbarer Vielfalt vor. Umso
erstaunlicher ist die Bestdndigkeit, mit der sich die grundlegenden
Einsichten immer wieder klar und unverindert durchsetzen.

Im Heldenmythos ist die grundlegende Einsicht so eng mit
dem Aufbau der Handlung verschmolzen, daf dieser Aufbau
selbst in seinen Grundziigen zum unverinderlichen Bestand des
Mythos geworden ist, zumindest dort, wo seine Gestalt sich voll
entfaltet, Von Prometheus bis zum Rotkippchen, ja bis zu den
Wildwestfilmen im Fernsehprogramm begegnen uns dieselben drei
Phasen der Handlung, die typisch sind fiir den Heldenmythos.

Die erste der drei Phasen des Heldenmythos besteht darin, dafl
der Held ausgesondert wird aus der Gemeinschaft, der er an-
gehort. Das kann ausgedriickt werden durch besondere Umstinde,
die seine Empfingnis, seine Geburt oder seine Kindheit aus-
zeichnen, durch seine besonders hohe oder auch besonders nied-
rige soziale Stellung (als Prinz oder Dummkopf), am héufigsten
aber dadurch, daff der Held von zu Hause auszieht, er allein. Er
wird ausgesondert, nicht aber als absonderlich, sondern als beson-
ders; nicht als Sonderling, sondern als einer, der eine Sonder-
stellung innehat, indem er fiir viele steht; nicht als Sonderfall,
sondern als Typus. Mit dem Helden muf8 man sich identifizieren
konnen, wenn der Mythos ernst genommen werden soll.

Der Held zieht also in die weite Welt hinaus, in den: wilden
Wald; er geht auf die Wanderschaft, sucht Abenteuer. Das leitet
schon tiiber zur zweiten Phase. Dadurch, daff er allein steht, ist
der Held ausgesetzt. Er setzt sich dem Abenteuer, dem #duflersten
Wagnis aus, der Begegnung mit dem Unbegreiflichen. Liebe und
Tod stehen oft an dieser Stelle des Heldenmythos. Im Liebes- und
Todesabenteuer kristallisiert sich ja fiir uns am deutlichsten die
Begegnung mit dem Unbegreiflichen. Das Bild, in dem beide die-
ser Bereiche zugleich aufscheinen, ist der Bauch des Ungeheuers:
Todessymbol und Sexualsymbol, Archetypos in tausend Varia-
tionen. Der Bogen spannt sich vom Rotkippchen im Bauch des
Wolfes bis zu Jona im Bauch des Meerungeheuers, vom poly-
nesischen Kulturheroen, den seine Urmutter verschlingt, bis zum
»Menschensohn im Schofle der Erde“ (Mt 12,40), im Schlund
der Unterwelt. Hier liegt der Tiefpunkt des Heldenmythos.
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Der Tiefpunkt ist aber zugleich Wendepunkt. Der Held iiber-
windet. Hier beginnt die dritte und abschlieBende Phase des
Heldenmythos. Uberwinden ist das rechte Wort, stammverwandt
mit Wende und Wandlung. Uberstehen, iiberleben, iiberdauern:
all das bewegt sich im blof geschichtlichen Bereich; aber
geschichtlich gesehen ist das Ende des Helden tragisches Scheitern.
Sein Uberwinden ist mythisch {iberhoht. Die Einsicht des Mythos
geht iiber geschichtliche Berichterstattung weit hinaus, dringt tie-
fer in die Wahrheit ein. Mythos iiberbietet Geschichte. Der Held
iiberwindet und wendet so die Fluten des Untergangs in Strome
des Lebens. Er liberwindet, indem er sich ins Wagnis stiirzt, und
geht aus der Begegnung mit dem Unbegreiflichen hervor, begabt
mit Fiille des Lebens, nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir die
Gemeinschaft, aus der er stellvertretend ausgesondert wurde und
in die er zu;ﬁckkehrt. Ein Held, der sich allein seines Sieges freut,
ist fiir den Mythos undenkbar. Das ganze Dorf, das ganze Land,
die ganze Welt miissen sich mitfreuen und feiern. In gemein-
samer Feier des einsam errungenen Sieges findet der Helden-
mythos Hohepunkt und Vollendung.

Wir sind uns heute der Notwendigkeit bewufSt, den Mythos
immer wieder zu entmythologisieren. Nun hat aber schon die
primitive Kultur diese Notwendigkeit erfaflt. Von Anfang an
ging mit dem Mythos die Entmythologisierung Hand in Hand.
Es ist nur unserer Kurzsichtigkeit und unserer religitsen Ent-
wurzelung zuzuschreiben, wenn wir dies vollig iibersehen haben
und uns nun auf der Ebene des Mythos selbst um Entmythologi-
sierung bemiihen, was immer wieder nur zum Um-mythologi-
sieren fithrt, Wirkliche Entmythologisierung liegt darin, den Sinn
des Mythos hier und jetzt lebendig verfiighar zu machen. Gerade
das aber ereignet sich im primitiven Ritus.

Zwei grofie Gruppen von Riten entsprechen unseren beiden
Mythostypen: Erneuerungsriten dem Ursprungsmythos, Uber-
gangsriten dem Heldenmythos. Eine Form von Erneuerungsritus
ist etwa das rituelle Vortragen des Ursprungsmythos beim Beginn
eines Neubaus, zum Jahreswechsel oder bei einer Schwergeburt;
es soll dabei auf diesen neuen Anfang das Licht des Ur-Anfangs
fallen und ihm Sinn geben; zugleich soll die Kraft des Ursprungs
hier und jetzt wirksam werden. Leider kénnen wir darauf hier
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nicht weiter eingehen. Auch die Ubergangsriten kénnen wir nur
gerade beriihren, um die wichtigsten Zusammenhinge mit dem
Heldenmythos anzudeuten. An Zeitpunkten, die Uberginge dar-
stellen, etwa von der Kindheit zur vollen Stammeszugehorigkeit,
wird das Leben besonders deutlich als Wandlung und Wagnis
erfahren. Es leuchtet also ein, dafl man gerade dann versucht,
durch die rituelle Darstellung des Heldenmythos in den Uber-
gang einzutreten, der den Helden durch den Tod zur Fiille des
Lebens fiihrt. Der Sinngehalt des Heldenmythos driickt sich auf
einzigartige Weise in der Grundstruktur des Opferritus aus. Kein
Wunder also, daf das Opfer ganz eng zu den Ubergangsriten
gehort, ja geradezu rite de passage par excellence genannt wer-
den kann,

Unter der Vielgestalt der Formen, die das Opfer in verschie-
denen Kulturen annehmen kann, liegt doch eine einfache und
bestindige Grundstruktur, die immer wieder durchscheint. Ihre
drei Phasen entsprechen mit erstaunlicher Genauigkeit den drei
Phasen, die wir im Heldenmythos aufzeigen konnten. In der ersten
Phase wird die Opfergabe vom profanen Gebrauch abgesondert,
dies jedoch als reprisentativ (wie etwa das Opfertier den Opfern-
den reprisentieren kann, oder die Erstlingsfrucht die ganze Ernte).
Im Mittelpunkt des Opfers steht die eigentliche Opfergeste: die
Gabe wird sinnbildlich dem Bereich des Unbegreiflichen, des Nu-
minosen, iiberantwortet (etwa durch Tétung des Opfertieres oder
auch einfach durch das Aufheben der Gabe himmelwirts). Wie
diese beiden Phasen der stellvertretenden Aussonderung des Hel-
den und seinem Zuflersten Wagnis entsprechen, so entspricht die
dritte, das Opfermahl, der gemeinsamen Feier, in der der typische
Heldenmythos gipfelt. . Auch das Opfermahl feiert die Fiille des
Lebens, die aus der Begegnung mit dem Numinosen stromt und
alle Teilnehmenden in Freude vereinigt.

Ein Beispiel, das uns aus der Bibel bekannt ist, zeigt deutlich
diesen Aufbau des Opferritus: Das Osterlamm muf§ am zehnten
Tag des ersten Monats nach genauen Bestimmungen aus der
Herde ausgesondert und ins Haus genommen werden. Es darf
nun aber erst am vierzehnten Tag desselben Monats (Nisan)
geschlachtet werden. Das bedeutet, daff das Opfertier vier Tage
lang in engstem Umgang mit der Familie steht. Man kann sich
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gut vorstellen, wie schnell unter solchen Umstinden ein herziges
einjahriges Lamm Spielgefihrte der Kinder und Liebling der gan-
zen Familie werden muffte. Vier Tage sind gerade lang genug, um
diesen Vorgang der Identifizierung mit dem Opfertier sich voll
entfalten zu lassen; es wird wirklich zum Haustier, zum Schof-
tier. Anderseits sind vier Tage nicht so lang, dafl die Freude an
dem jungen, fehlerlosen Tier und der Spaf}, den die Kinder daran
finden, Zeit haben abzuflauen. Das ausgesonderte Lamm ist wirk-
lich Reprisentant der Familie, Familienmitglied beinahe, wenn
die Zeit kommt, es zu opfern.

Beim alttestamentlichen Osterlamm ist der eigentliche Opfer-
akt, wie wir wissen, eine Schlachtung, Wenn wir aus dem heute
noch geiibten Ritus der Samariter Riickschliisse auf alttestament-
liche Zeiten ziehen diirfen, so wird auch in dieser Phase noch die
enge Verbindung zwischen den Opfernden und dem Opfertier
unterstrichen: Der Vater der Familie prefft seine Hinde wihrend
der Schlachtung auf den Kopf des Lammes, wihrend die ganze
Familie rundum steht. Tod, gewaltsamer Tod, wird da wirklich
zum Erlebnis, darin aber auch die Begegnung mit dem Unbe-
greiflichen. Fiir Israel ist das die Begegnung mit dem Herrn iiber
Tod und Leben, der spricht: ,,Sehet ihr nun, daf ich’s allein bin,
und ist kein Gott neben mir! Ich kann téten und lebendig
machen, ich kann schlagen und kann heilen, und ist niemand,
der aus meiner Hand errettet (Dtn 32,39). Der Unfaflbare hilt
in Seiner Hand Wende und Wandlung von Schicksal und
Geschichte. Thm ist der Mensch ausgesetzt.

In der Anerkennung dieser Ausgesetztheit liegt aber psycho-
logisch schon die Wende, der Ubergang, der hier historisch
gefeiert wird. So ausgesetzt sein heifft wahrhaft Israelit sein,
wahrhaft eins mit dem Volk, das mit dem Namen Israel auch das
Schicksal des Helden und Stammvaters trigt, nach dem es benannt
ist. Jakob aber erhilt den Namen Israel, nachdem er, vor dem
entscheidenden Ubergang an der Furt des Jabbok, sich die
Nacht hindurch allein dem Aduflersten Wagnis ausgesetzt hat, dem
Ringen mit dem Unbegreiflichen, Unnennbaren. Wir kennen die
beriihmte Stelle: ,JIch lasse dich nicht, du segnest mich denn®
(Gen 32,27). Der Segen ist Ausdruck der Wendung von Wagnis
zu Uberwindung. Sich aussetzen mit Israel heifSt eins werden mit
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Israel, dem gesegneten Helden, und seiner Nachkommenschaft,
dem Volk. Das Volk feiert in dieser Nacht Wagnis und Uber-
windung vor allem unter dem Zeichen eines anderen Ubergangs,
des Ubergangs durch das Rote Meer, der Uberwindung Agyp-
tens, aber alle Uberginge der Vergangenheit und selbst der
Zukunft werden in dieser Feier Gegenwart. Das festliche Mahl
verbindet alle, die vom Fleisch des Lammes essen, mit dieser
geschichtlichen Wirklichkeit, miteinander und mit dem Segen,
der aus der Begegnung Israels mit dem Bundesgott stammt.

Von hier aus ergeben sich Beziehungen zum Opfer des Neuen
Bundes, die weit iiber liturgiegeschichtliche Erwigungen hinaus-
gehen. Auch in der Eucharistiefeier finden wir die drei Phasen
des Opferritus klar ausgestaltet in Opferung, Wandlung und
Kommunion. Auch hier reprisentieren die Opfergaben auf je
verschiedenen Ebenen die Schopfung, als deren Friichte sie aus-
gesondert sind, die Gemeinde, die sich mit den Gaben identi-
fiziert, Jesus Christus, den Helden, dessen Mythos hier rituelle
Witklichkeit wird. Auch hier wird in Epiklese, Wandlung und
Brotbrechen die Begegnung mit dem numinos Unbegreiflichen
dargestellt, der Einbruch der iiberzeitlichen Gegenwart des auf-
erstandenen Herrn in die Zeit. Auch hier ist das Opfermahl
zugleich Vereinigung mit dem todiiberwindenden Helden, mit
der Lebensfiille, die seinem Pascha, seinem Transitus, seinem
Ubergang durch Tod ins wahre Leben entspringt, Vereinigung
mit jedem einzelnen Glied der Gemeinde, Kommunion im Voll-
sinn des Wortes.

Die Eucharistie ist Opfer im niichtern anthropologischen Sinn;
und es hdngt viel davon ab, daf wir das erkennen und anerken-
nen. Ganz wie die ,,Primitiven* haben auch wir unser tigliches
Opfer. Die Eucharistie ist aber auch Dankfeier, wie schon ihr
Name es sagt, und das zu vollzichen und in unser ganzes Leben
iiberfliefen zu lassen ist wohl das Wichtigste. Bei genauerem
Hinsehen zeigen sich iibrigens bemerkenswerte Ubereinstimmun-
gen zwischen dem typischen Aufbau des Opferritus, wie wir ihn
darzustellen versuchten, und dem, was man die innere Gebirde
der Dankbarkeit nennen kdnnte. Unseren drei Phasen des Opfers
entsprechen gleichsam drei Grundschritte, durch die wir uns
intellektuell, willensmifig und gefiihlsmaflig der Dankbarkeit
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aufschlieBen. Hier zeigt sich erst, was es wirklich heifft, die
Eucharistie nicht nur liturgisch zu feiern, sondern eucharistisch
zu leben.

Um wirklich dankbar zu sein, miissen wir zunichst eine Gabe
als Gabe erkennen. Das ist offensichtlich und scheint nicht schwer
zu sein. Fiir manche Menschen ist es jedoch auferordentlich
schwierig, und fiir die meisten von uns ist es nicht ganz so leicht,
wie wir meinen. Es setzt nimlich voraus, daff wir intellektuell
wach genug sind, um staunen zu konnen. Selbst die Aufgeweck-
testen unter uns halten noch vieles fiir selbstverstindlich, was
eigentlich staunenswertes Geschenk ist. Neben der Stumpfheit,
die alles fiir selbstverstindlich hilt, gibt es aber auch eine intel-
lektuelle Uberspitztheit, die darauf besteht, rein intellektuell alles
beweisen zu miissen. Manchmal krankt sogar ein und derselbe
Mensch an beidem. Nun ist es aber nie restlos beweisbar, daf§
eine Gabe wirklich Gabe ist. Der Verdacht, dafl das vermeintliche
Geschenk in Wirklichkeit Bestechung, Kéder, Blendung sei, 148t
sich nur durch Vertraven {iberwinden. Damit gehen wir aber
schon vom rein intellektuellen Erkennen zum Anerkennen der
Gabe iiber und damit zum Bereich des Willens.

Um eine Gabe auch nur intellektuell als Gabe zu erkennen,
miissen wir zugleich schon einwilligen, uns etwas schenken zu
lassen; das heiflt, wir miissen ein Geschenk als solches anerken-
nen, um es iiberhaupt als Geschenk erkennen zu kénnen. Und
diese Gebirde des Willens fillt uns oft schwer. Was wir dabei
namlich aufgeben miissen, ist unsere Unabhingigkeit. Ein Ge-
schenk als solches anerkennen heifit unsere Abhingigkeit aner-
kennen. Wir kénnen uns nimlich etwas leisten, wir kdnnen uns
sogar etwas schenken, wie die Redeweise geht — aber uns selber
dafiir dankbar sein, das konnen wir doch nicht. Ein Geschenk
ist immer Gabe eines anderen; die Gabe anzuerkennen schliefSt
das Gestindnis ein, daf wir vom anderen nicht unabhingig
sind. Am Anerkennen einer Gabe stirbt meine eingebildete Unab-
hingigkeit; im selben Augenblick aber werde ich als Person
geboren.

Hier zeigt sich deutlich ein Zusammenhang zwischen diesem
Sterben und Geborenwerden und dem &Auffersten Wagnis des
Helden. Kein Wunder, daff Tod und Liebe an der entsprechen-
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den Stelle des Heldenmythos oft eine so bedeutende Rolle spie-
len. Das erste, was in Scherben geht, wenn wir uns verlieben, ist
ja unsere Unabhingigkeit. Es wird uns dabei nimlich sofort klar,
daff wir uns unter keinen Umstinden das selber geben konnen,
was uns in diesem verliebten Augenblick als das Allerwichtigste
in der Welt erscheint: Gegenliebe. Da ist nun wirklich etwas,
das unbedingt als Geschenk empfangen werden muf. Nicht ein-
mal, wenn es moglich wire, wiirden wir Gegenliebe erzwingen
wollen. Es ist paradox: Wir wiren bereit, alles dafiir hinzugeben,
diese Liebe gratis geschenkt zu bekommen. Und wenn wir Liebe
als Geschenk empfangen, dann kostet uns das auch wirklich
alles, nidmlich unser Ich. Das Geschenk der Liebe annehmen
heiflt im Ich sterben und im Wir geboren werden.

Jetzt verstehen wir vielleicht die Grausamkeit, die manchmal
im Opferritus zutage tritt. Nur lesen wir so leicht iiber die
Berichte von Opfern im Alten Testament hinweg, wenn wir sie
iiberhaupt lesen. Die meisten von uns bekommen nie im Leben
ein Schlachthaus von innen zu sehen. Darum berithrt es uns
kaum, wenn Salomo ,,zweiundzwanzigtausend Ochsen und hun-
dertzwanzigtausend Schafe” opfert, so daf der Altar zu klein
wird und der ganze Hof zur Schlachtstatt geweiht werden muf
(1 Kon 8,63f). Uns kommt dabei weder das Briillen, Bloken und
Stéhnen der Tiere in den Sinn, noch der Blutgeruch, noch die
Rauchschwaden von brennendem Fett. Und Schlachtung ist dabei
selbst im Alten Testament noch eine milde Art der Opfertstung.
Die Opferanordnung fiir Turteltauben (Lev 1,14-17; §,8) ver-
langt, dafl der Priester ihnen bei lebendigem Leib die Képfe
abreifit und das Blut ausquetscht, so daf es an den Altar spritzt.
In dieser Phase des Opfers wie der Dankbarkeit geht es eben um
das Brechen unseres Stolzes. Was uns hier als Grausamkeit
erscheint, ist Ausdruck dessen, wieviel es uns kostet, unsere Ich-
verschlossenheit aufzusprengen und zu {iberwinden. Darin liegt
der grofle Entschluff, der zum Wagnis gehort, zum Wagnis zu
sterben, um wirklich zu leben. Das ist ja das Entscheidende am
menschlichen Sterben, daf es das endgiiltige Scheitern unserer
Unabhingigkeit darstellt, zugleich aber die Herausforderung,
dieses Scheitern anzunehmen und etwas daraus zu machen.
Memento mori heifft: Denk’ daran: du kannst dein Leben nicht
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um eine Stunde verlingern, wie sehr du dich auch daran klam-
merst. EntschlieBe dich also, wag® es, 6ffne die Hinde, empfange
jeden Augenblick als Geschenk, gib dich ihm hin! Leben ist ja
Offenheit, Atmen, Gegenseitigkeit. Somit - entspringt aus dem
Memento mori das Memento vivere, aus der vorwegnehmenden
Annahme des Todes dankbares Leben.

Wenn Leben Gegenseitigkeit ist, dann ist Fiille des Lebens
Feiern dieser Gegenseitigkeit, wie es im Opfermahl so schon
ausgedriickt ist. Dem Feiern entspricht die Gefithlskomponente,
die zur inneren Gebirde der Dankbarkeit gehort. Erkennen und
Anerkennen der Gabe ist noch nicht genug. Zur vollen Dankbar-
keit gehort die Freude, durch die wir uns erkenntlich zeigen.
Liebe freut sich ja der gegenseitigen Abhingigkeit. Wie aber der
Verstand oft am Erkennen der Liebe versagt und der Wille am
Anerkennen, so kommt es vor, daff unser Gefiihl sich nicht auf-
schwingen kann zu dankbarer Freude. Wer sich aufschliefSt, wird
verwundbar.

Wir wissen, wie das ist, wenn wir ein freundliches Licheln
erwidern und plotzlich bemerken, daf wir damit gar nicht
gemeint waren, sondern jemand, der hinter uns steht. Peinlich!
Hier ist das freilich nur eine Kleinigkeit. Es kann aber sein, daf§
unser Gefiihl bei fritheren Gelegenheiten so verwundet wurde,
daR es jetzt vernarbt ist und nicht mehr so recht mitschwingen
kann mit der Musik des Lebens. Wie aber sollen wir dann wirk-
lich dankbar sein konnen? Verstand, Wille und Gefiihl miissen
zusammenklingen in der Dankbarkeit. Nur aus ganzem Herzen
kann man wirklich dankbar sein. Das Herz des Helden ist heil.
Das Opfer entspringt dem ungeteilten Entschluff des Herzens.

Die Ubereinstimmung der Phasen von Opferritus und Dank-
barkeit zeigt sich besonders klar -an einem ganz einfachen Opfer,
das Christoph von Fiirer-Haimendorf bei den Chenchu beob-
achten konnte, einem sehr primitiven Stamm in Zentralsiidindien:
Wenn eine Gruppe der Chenchu vom Nahrungsammeln im
Dschungel heimkehrt, dann sondert der Fiihrer der Gruppe eine
Handvoll der Beute aus, wirft sie zuriick in den Busch als
Opfergabe an die miitterliche Gottheit des Sumpfwaldes, und
dann beginnt freudig das gemeinsame Mahl. Was dieser Aufbau
des Opfers schon symbolisch ausdriickt, spricht sich noch deut-
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licher aus in dem Gebet, das die Handlung begleitet: ,,Unsere
Mutter! Durch deine Giite haben wir dies gefunden (der Ver-
stand erkennt). ,,Ohne dich hitten wir nichts“ (der Wille aner-
kennt demiitig). ,,Wir bringen dir unseren Dank dar“ (das
Gefiihl zeigt sich in Freude erkenntlich). Wie in einem fein-
geschliffenen Kristall spiegelt sich in diesem Beispiel alles, was
wir iiber Opfer und Dankbarkeit sagten.

Gliicklich leben heift, die innere Gebirde, die dem Helden-
mythos zugrunde liegt und im Opfer rituell entmythologisiert
wird, immer wieder lebendig zu vollziehen: die Gebirde der
Dankbarkeit. Gliicklich leben heiffit dankbar leben. Wir wissen
alle, daf8 Gliick und Dankbarkeit zusammengehéren. Nur mif-
verstehen wir den Zusammenhang manchmal. Wir sind geneigt
zu meinen, gliickliche Menschen seien dankbar. Nicht schwer,
wenn man alles hat! Oder? In Wirklichkeit ist es umgekehrt:
Dankbare Leute sind gliicklich, ganz unabhingig davon, was
siec haben oder was ihnen fehlt. Wem nichts fehlt als Dankbar-
keit, der hat doch eigentlich nichts, denn er erkennt ja gar nicht,
was er hat. Dankbarkeit 6ffnet uns erst das Herz so, daff wir
freudig erkennen und anerkennen kénnen, was wir doch alles
haben. Dankbarkeit ist das Ja des Herzens zur Welt als Wort.
Eben darin liegt das grofle Wagnis. Wenn wir zuerst schauen,
was in der Schachtel drin ist, dann ist das Ergebnis bestenfalls
wiirdigende Wertschitzung; echte Dankbarkeit hat Vertrauen
genug zu danken, bevor sie anfingt, das Geschenk auszupacken.
Nur in diesem Sinn ist Dankbarkeit die Ur-Antwort auf die
Wirklichkeit als Wort.

»Vom Worte Gottes leben
als Kern jiidisch-christlicher Mystik

In einem religionspsychologischen Strukturvergleich der Opfer-
geste mit der Dankbarkeitsgeste haben wir zu zeigen versucht,

wie grundlegend der Zusammenhang von Wort und Antwort in

unserem eigenen urspriinglichsten religidsen Erleben verankert
ist. Im jiidisch-christlichen Bereich driickt sich Spiel und Gegen-
spiel von Wort und Antwort in der Vorstellung vom schopfe-
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rischen Wort Gottes aus, besonders in der biblischen Wendung
»vVom Worte Gottes leben®. Wir miissen uns nun fragen, was die
Bibel eigentlich meint mit dieser Wendung. Es steht dabei viel
mehr auf dem Spiel, als man zunichst denken wiirde. Es ist
damit- ausgedriickt, dafl unser Leben eigentlich daran hiingt, daf3
wir das Wort Gottes aufnehmen, in uns aufnehmen und darin
sozusagen unsere Nahrung finden. Unsere eigentliche Nahrung
als Menschen ist der Sinn, den wir im Leben finden. Sinn zu
finden heifft leben. Sinn nicht finden konnen heiflt todgeweiht
sein. Wonach wir wirklich hungern und diirsten im Leben, ist
der Sinn, der in allem, was wir erleben, zu Wort kommt. Sich
diesem Sinn &ffnen heifSt in der biblischen Tradition: ,,vom Worte
Gottes leben®. Alles, was dazu notwendig ist, ist ausgedriicke
in einem Psalmvers: ,,Offne weit deinen Mund, und ich will ihn
fillen* (Ps 81,11). Dieses Offnen unseres Mundes ist das einzige,
was von uns verlangt wird, und es ist das, was wir vorhin
Entschlufl genannt haben. Wir haben gesehen, wieviel Wagnis
darin liegt, sich so zu entschlieBen: wirklich vom Wort Gottes
zu leben, es wirklich in uns aufzunehmen, nicht passiv, auch nicht
nur aktiv, sondern antwortend. (In diesem Zusammenhang wer-
den uns manche Bilder des Alten Testamentes verstindlicher,
z. B. das Bild des Propheten, der das Buch verschlingt, ganz in
dem Sinne, in dem wir sagen, wir hitten ein Buch verschlungen,
wenn wir so hingegeben lesen, daff wir es wirklich in uns auf-
nehmen. Manche mittelalterlichen Holzschnitte zeigen ihn, wie
er so recht herzhaft abbeifit von dem Buch und in diesem Sinn
vom Worte Gottes lebt.)

Wir &ffnen uns dem Leben, indem wir uns dem Wort &ffnen,
denn alles ist Wort, Und dieser Entschluf, dieses Offnen, ist im
biblischen Sinn ,,Gehorsam®. Natiirlich zeigt uns das gleich, dafl
hier Gehorsam in einem Sinn verwendet wird, der weit iiber
das hinausgeht, was wir so gewohnlich unter Gehorsam ver-
stehen, nidmlich das zu tun, was ein anderer befiehlt. Gehorsam
als Antwort ist weiter und gehaltvoller; er beinhaltet die Suche
nach dem letzten Sinn. Die Sinnfrage, die urspriingliche religiése
Frage des Menschen, wird auch hier zum Schliissel fiir das
Verstindnis dessen, was die Bibel, was die ganze jiidisch-
christliche Tradition mit Gehorsam meint. Wenn wir etwas sinn-
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los finden, so sagen wir, es sei absurd. Und damit verraten wir
uns eigentlich schon. Genaugenommen haben wir nimlich
nichts iiber die Wirklichkeit ausgesagt, wenn wir sagen, etwas
sei absurd; denn wértlich heifft das absurdus = absolut taub.
Und so haben wir eigentlich etwas iiber uns selber ausgesagt,
wenn wir etwas absurd finden. Wir ‘haben eigentlich nur gesagt,
wir seien taub fiir das Wort, das uns in dieser Begegnung an-
spricht oder ansprechen will. Da gibt es eigentlich nur eine Alter-
native: dafl wir hellhorig werden; und das Wort dafiir ist genau
das Gegenstiick zu absurdus, nimlich obaudiens = griindlich hor-
chend, gehorsam.

Gehorsam sein ist keineswegs nur passiv, aber auch keineswegs
nur aktiv; es ist eben das horchende Antworten, das Horchen in
Verantwortlichkeit. Wirklich horen heifit sich dem Worte stellen
in Verantwortung, und die Bilder, die das Alte Testament dafiir
wihlt, sind bezeichnend. FEines, das uns gleich in den Sinn
kommt, ist die Erde, die den Regen in sich aufnimmt und Frucht
bringt; und das Fruchtbringen gehort noch zu dem ganzen Pro-
zef dazu. ,,Mein Wort wird nicht leer zu mir zuriickkehren; so
wie der Regen, der die Erde trinkt und sie fruchtbar macht, so
wird ‘mein Wort nicht leer zu mir zuriickkehren® (Jes 55,10f).
Aber viel hiufiger noch ist ein anderes Bild, in dem sich das
»vom Worte Gottes leben* ausdriickt, und das ist Essen und
Trinken in den verschiedensten Formen. '

An vielen Stellen im Alten Testament wird das »vom Worte
Gottes leben” in ganz engen Bezug gebracht mit Essen und
Trinken. Die Speisegesetze des Alten Testamentes sind zum Teil
als Ausdruck dessen zu verstehen. Aber wenn man nur an die
erste Seite der Bibel denkt, so ist schon hier die Hauptfrage:
Wird der Mensch vom Worte Gottes leben oder nicht? Wird
er vom Worte Gottes leben oder von dem, wonach er eigenwillig
die Hand ausstreckt? Wird er vom Worte Gottes leben, vom
Baum des Lebens also, oder vom Baum, nach dessen Frucht er
seine Hand ausstreckt, gegen das géttliche Gebot? Und auf der
letzten Seite der Bibel steht noch immer dieser selbe Baum des
Lebens, und es heiflt: ,,Wer Ohren hat zu horen, der hére, was
der Geist zu den Gemeinden spricht: Dem, der iiberwindet, dem
Sieger-also, werde ich zu essen geben von dem Baum des Lebens,
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der gepflanzt ist im Paradies meines Vaters® — im himmlischen
Jerusalem, wo der Baum des Lebens zu beiden Seiten des Stro-
mes gepflanzt ist, der durch die Stadt flieft und Frucht trigt
zwolfmal im Jahr — Bild der Fiille des Lebens. Es ist nicht so, als
ob der Lohn fiir den, der iiberwindet, als nachfolgend ver-
sprochen wire: Zuerst tu, was dir gesagt wird, und dann wirst
du zu essen bekommen. Das Horchen auf das Wort Gottes, das
verantwortliche Horchen, ist schon das Essen vom Baum des
Lebens.

‘Nun steht aber in der Mitte zwischen diesen beiden biblischen
Biumen, dem Baum am Beginn und dem Baum am Ende, der
Baum des Kreuzes. Dort kristallisiert sich ganz klar heraus, was
das heiflt: vom Worte Gottes leben. Denn das fleischgewordene
Wort Gottes wird am Kreuz gehorsam bis zum Tod, und dieser
Gehorsam bis zum Tod wird gefeiert in der Eucharistie, in der
uns sein Leib und sein Blut gegeben werden, damit wir vom
Worte leben. Das ist die Vollendung dessen, was es bedeuten
kann, vom Wort Gottes zu leben. Weiter kann man nicht gehen.
Wir sind schon im Zusammenhang mit der Sinnfrage auf die
zentrale Stellung des Todes gestoflen, und es steht auch hier
wieder der Tod ganz im Zentrum: Tod und Auferstehung,
der Transitus, wie wir das auch im Heldenmythos gesehen
haben. In der Vergegenwirtigung des Todes Jesu und seines
Einganges in das Leben durch den Tod geschieht es, dafl wir
vom Worte Gottes leben.

Und nun zeigt sich die Problematik dieses Lebens vom Worte
Gottes durch den Tod sehr schén an einer ganz bestimmten
Stelle des Neuen Testamentes, nimlich bei der Versuchung Chri-
sti. Diese Stelle ist fiir uns besonders wichtig. Erstens weil die
Wendung ,,Vom Worte Gottes leben* hier eine ganz zentrale
Stellung einnimmt, aber auch weil hier ein Ankniipfungspunkt
an unser eigenes geistliches Leben liegt und an unsere eigene
Stellung in der Versuchung. Jesus ist in der Wiiste; so wie Israel
40 Jahre in der Wiiste verbrachte, so verbringt Jesus 40 Tage
und 40 Nichte ganz offenbar in Nachahmung des Wiistenauf-
enthaltes Israels in der Wiiste. Daher auch der Beginn dieser
Stelle: ,,Wenn du wirklich der Sohn Gottes bist . ..*, worauf uns
eigentlich sonst gar nichts vorbereitet in diesem Zusammenhang.
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Wieso ,,Sohn Gottes“? Weil Israel Sohn Gottes ist. Was es heifit,
Sohn Gottes zu sein, mufl im biblischen Zusammenhang ver-
standen werden, oder es kann nicht verstanden werden; und
im biblischen Zusammenhang ist der Sohn Gottes zunichst
Israel. (,,Aus Agypten habe ich meinen Sohn gerufen®, ist z. B.
eine Stelle, die Mattius auf Jesus bezieht, die aber urspriinglich
Israel meinte.) Wenn Jesus also auf 40 Tage und 40 Nichte in
die Wiiste geht, so spielt er Israel. Er spielt Israel in dem Sinne,
dafl er sich derselben Situation aussetzt, der Israel in den
40 Jahren in der Wiiste ausgesetzt war: Hier heift es, sich dem
Worte stellen. In der Wiiste wird alles iibrige weggezogen; es
bleibt nichts als die Gegeniiberstellung mit dem Worte Gottes.
Darum ist die Wiiste der Ort der Konfrontation mit dem Wort.

Und daher ist die Wiistenwanderung Israels die Prufungszelt, .

die Versuchungszeit Israels.

Wird Israel sich dem Worte Gottes stellen oder nicht? Wle oft
ist diese Priifung Israels in Bilder gekleidet, die mit Essen und
Trinken zu tun haben. Wird Israel wirklich vom Manna leben,
dem Brot, das ausschlieflich vom Worte Gottes kommt, das
sozusagen die handfeste Erfiillung des Versprechens Gottes ist?
Oder werden sie sagen: ,,Wir sehnen uns nach den Fleischtopfen
Agyptens“ (Ex 16,3)? ,,Wird Gott, der uns nun zu trinken ge-
geben hat*, wie es in Psalm 18,20 heifit, ,,uns auch zu essen geben
kénnen? Sogar Mose scheint zu zweifeln, wenn er zweimal an
den Felsen schligt. Er zgert. Wird Gott einem so halsstarrigen
Volk zu trinken geben in der Wiiste? Dafiir wird er so schwer
bestraft, daff er das Gelobte Land nicht betreten darf; er darf
es nur aus der Ferne sehen. Oder man denke an die Geschichte
mit den Wachteln, die Israel sich wiinscht: wieder nicht auf
das Wort Gottes horen; wieder nicht warten und antworten auf
das Wort Gottes; sondern wir wissen, was fiir uns gut ist, wir
‘wollen Wachteln, wir wollen Fleisch zu essen haben. Und so sen-
det Gott die Wachteln. Das ist eigentlich das Argste, das ist die
grofSte von allen Strafen Gottes: ,Er iibergab sie den Geliisten
ihres eigenen Herzens.* Er gab ihnen einfach, was sie wollten. Die
Wachteln kommen; so viele, daff Tausende sterben, weil sie sich
daran iiberfressen. Entweder wir sagen zu Gott: ,,Dein Wille
geschehe®, oder er sagt es zu uns. Am Ende gibt es nur diese
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beiden Mdglichkeiten: dafl unser Wille geschehe oder dal Gottes
Wille geschehe. Er stellt es uns frei. Aber das ist die drgste Dro-
hung, daf er am Ende zu uns sagen konnte: ,,Dein Wille ge-
schehe.

- Jesus stellt sich in dlesen 40 Tagen und Nichten dem Wort
Gottes in der Wiiste. Er nimmt Israels Priifung auf sich. Daher der
Beginn dieser Versuchung: Wenn du wirklich Israel bist, der
Sohn Gottes, dann muf dich Gott in der Wiiste ernihren, wie er
Israel in der Wiiste erndhrt hat. Das gehort dazu: Sohn Gottes
sein heiffit von ihm ernihrt werden. Sag also zu diesen Steinen,
daf$ sie Brot werden sollen! Und die Antwort ist nun genau ein
Zitat aus dem Alten Testament (Dtn 8,3), das sich zunichst aus-
driicklich auf das Manna bezieht: ,,Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein, sondern von jedem Wort, das aus dem Munde Got-
tes kommt.“ Das beinhaltet sehr viel. Es heiflt zunichst, daf§
Brot ein Wort Gottes ist. Das finden wir vielleicht erstaunlich,
aber es ist ganz klar darin ausgesprochen. Wenn man sagt:
»Nicht vom Brot allein, sondern von jedem Wort“, so ist Brot
ein Wort. Als ob man sagen wiirde: ,,Nicht vom Brot allein,
sondern von jeder Speise.“ Die Konstruktion ist vollkommen
parallel. Das macht also Brot zu einem Wort. Das, wovon der
Mensch wirklich lebt, mit dem Leben, von dem Jesus sagt:
»lch bin gekommen, dafl sie das Leben haben und es in Fiille
haben® (Joh 10,10), das ist nicht einfach die physische Nahrung,
sondern die physische Nahrung, aufgenommen als Wort Gottes.
Der Unterschied zwischen Brot essen und nicht mehr tun als das
und Brot essen und es als Wort Gottes essen ist, wie wir gesehen
haben, Dankbarkeit. Wenn wir in Dankbarkeit essen, dann be-
gegnen wir in der Gabe dem Geber und empfangen Leben von
seiner Lebensfiille.

Brot ist also Wort: ein Wort Gottes. Aber es geht noch weiter.
Es heiflt hier: ,,Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern
von jedem Wort.“ Aber in dieser Situation der Versuchung kom-
men nur zwei Worte in Frage: Brot oder Steine. Das heiflt also,
dafl auch Steine Wort Gottes sind. ,,Verwandle diese Steine in
Brot!“ Und Jesus antwortet sozusagen: ,,Damit zeige ich, daff ich
wirklich der Sohn Gottes bin, nimlich der geborsame Sohn, daf§
ich von jedem Worte Gottes lebe. Wenn der Vater hier ,Steine*
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sagt, wer bin ich, als Sohn, daf ich ihm das Wort im Mund
umdrehen soll?*

Aber es ist noch eine dritte Einsicht gegeben in diesem Wort,
nidmlich, daff man ja wirklich von Steinen leben kann. Natiirlich
nicht in demselben Sinn, in dem man von Brot lebt. Man kann
offensichtlich nicht davon abbeifien, aber man kann wirklich —
das ist die Herausforderung dieses Satzes — von Steinen leben.
Wenn man von jedem Worte Gottes leben kann und Steine hier
die einzige Alternative zum Brot sind, dann sagt Jesus: ,Jch
kann von jedem Worte Gottes leben, auch von Steinen. Aber
Steine bedeuten Tod. Dies ist nicht die einzige Stelle in der Bibel,
an der Brot und Steine einander gegeniibergestellt sind, Leben
und Tod versinnbildend: Brot als das Hauptnahrungsmittel,
Steine als das einzige, wovon man ganz offensichtlich im land-
ldufigen Sinn nicht leben kann. Wenn also Jesus sagt, hier im
Angesicht der Steine: ,,Ich kann von jedem Worte Gottes leben®,
so sagt er damit: ,,Ich kann auch vom Tod leben.*

Daher endet hier diese Versuchung. Sie kann gar nicht weiter-
gehen. Wenn jemand so einen Anspruch stellt, dann gibt es nur
zwei Moglichkeiten: entweder daf der Versucher sagt: ,,Dann
bring dich eben um* (und das ist nach Mattius auch tatsichlich
der Anschluff an diese Perikope), oder er sagt: ,,Gut, wir werden
schon sehen, ob du wirklich vom Tod leben kannst, wenn es mit
dem Sterben ernst wird.“ Daher auch die nichste, uns oft so unver-
mittelt vorkommende Versuchung: ,,Er nahm ihn auf die Zinne
des Tempels und sagte: Stiirze dich hier hinunter! Was hat das
mit dem Brot zu tun? Wenn die Antwort schlieflich bedeutet: Ich
kann vom Tod leben, dann will man den Beweis: Dann stiirz
dich da hinunter, und wir werden sehen, ob du davon leben
kannst. Wir konnen hier nicht auf die beiden anderen Versuchun-
gen eingehen. Bei Lukas endet es jedenfalls auch so, daf der
Versucher ihn nun auf eine Zeit verlift. Und ,,auf eine Zeit* ist
sehr bezeichnend. Denn die Versuchung kommt wieder, mufd
wiederkommen, wenn es wirklich ernst wird mit dem Sterben.
Wird Jesus von dem Worte Gottes, das Tod heifdt, wirklich
leben kénnen?

Daher finden wir auch eine Parallele zur Versuchung in der
Wiiste, die wir die Versuchung im Garten nennen kénnen. Die
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beiden Stellen sind auch #uRerlich vollkommen parallel gestaltet.
Man braucht nur daran denken, daf in der ganzen biblischen
Tradition Wiiste und Garten einander hiufig gegeniibergestellt
werden, Wenn Jesus den Anspruch stellt, Sohn Gottes zu sein,
dann muf er wie Israel, der Sohn Gottes, in der Wiiste versucht
werden. Wenn er den Anspruch erhebt, Sohn Gottes zu sein, dann
gibt es noch eine zweite Figur im Alten Testament, die Sohn
Gottes genannt wird (Lk 3,38), und das ist Adam; und dann
mufl er auch wie Adam im Garten versucht werden. Das sind
die beiden Anhaltspunkte dafiir, was es bedeutet, Sohn Gottes zu
sein: Israel und Adam. (Die einzige andere Anwendung von Sohn
Gottes geschieht noch auf den Kénig, aber als Reprisentanten
Israels.)

Also Wiiste und Garten, und beide Male Sohn Gottes, beide
Male Versuchung. Ein anderer duflerlicher Zusammenhang: Drei-
mal die Versuchung in der Wiiste, dreimal geht Jesus und betet
allein im Garten. Nach dem dritten Mal in der Wiiste. kommen
Engel und dienen ihm. Nach dem dritten Mal im Garten kommt
ein Engel und stirkt ihn. Die duflere Form ist schon sehr be-
zeichnend und zeigt ganz offenbar, dafl es den Evangelisten dar-
auf ankam, den Zusammenhang zwischen den beiden Stellen zu
zeigen. Aber es geht noch viel weiter und noch viel tiefer: In bei-
den Fillen handelt es sich um den Gehorsam, um das ,,Vom
Worte Gottes leben®. In beiden Fillen wird dieses ,,Vom Worte
Gottes leben eingekleidet in Bilder von Essen und Trinken. Im
ersten Fall, in der Wiiste, verlangt der Sohn nach dem Brot,
das ihm der Vater anscheinend vorenthilt. Im Garten bietet der
Vater dem Sohn den Kelch an, den der Sohn anscheinend zu-
riickweist. Und die beiden, der Kelch und das Brot gemeinsam,
deuten schon auf das Leben vom Worte Gottes in der Eucharistie
hin, offenbar intentionell. Der Sohn ringt sich dann in der Ver-
suchung im Garten, in seiner Agonie, dazu durch, den Willen
Gottes zu tun, und das heifit einfach dasselbe wie: von seinem
Worte zu leben. ,,Dein Wille geschehe* heifft: Leben im Wagnis
auf den Tod hin als Wandlung zum volligen Leben. Christus
geht auf den Tod zu als Wort Gottes, das ihm zugesprochen wird
und daher Leben bedeuten mus£.

Das zeigt nun die volle Tragweite unseres Lebens vom Wort,
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denn wir sind in eine ganz dhnliche Situation gestellt. Zunzchst:
Alles ist Wort. Paulus sagt, daf alles in Thm und durch Ihn und
auf IThn hin erschaffen wurde, und Er ist das Wort Gottes, das
ewige Wort Gottes. Wir kdnnen das so verstehen, dafl Gott, der
Vater, so einfach ist, daf§ er alles, was er zu sagen hat, in einem
einzigen, ewigen Wort ausspricht; nicht nur was er zu sagen hat,
sondern was er ist. Er ist so einfach, daf er sich selbst ewig
in einem unerschopflichen Wort ausdriickt. Und wir kénnen dann
die Schopfung verstehen als die unendliche Vielfalt, die nétig ist,
um das unerschipfliche eine Wort Gottes auszuschdpfen. Liebende
haben einander ja auch nur eines zu sagen: ,,Ich liebe dich.* Und
das muf§ sich immer wieder neu ausdriicken in Gaben und Ge-
barden, in Blicken und in Blumen, im Licheln, in Gedichten und
in allen méglichen Formen, weil es eben so unerschopflich ist. In
dhnlicher Weise hat Gott, der die Liebe ist, nur eines zu sagen:
dafl er uns liebt; und das ist so unerschopflich, dafl es sich in
unendlicher Vielfalt ausdriickt. Unser geistliches Leben besteht
dann einfach darin, dafl wir die ganze Vielfalt, in der Gott zu
uns spricht, wirklich in uns aufnehmen lernen. Daf wir alles in
einer verantwortlichen Weise zu unserer Augenweide, zu unserer
Ohrenweide und zur Weide aller Sinne machen, um wirklich von
Gottes Wort zu leben.

Viel hingt davon ab, daff wir uns auf dieser Ebene entfalten,
ob es nun die héchste Ebene geistlichen Lebens ist oder nicht.
Gott spricht durch die Birken, die wir vor den Fenstern sehen
und durch den Wind, der durch die Birken weht, in ganz anderer
Weise zu uns als durch die Musik. In beiden Fillen ist es das
Wort Gottes, das eine Wort Gottes, das uns in verschiedenen
Formen angeboten wird. Er spricht zu uns an einem regneri-
schen Tag in einer anderen Sprache als an einem sonnigen Tag.
Es ist uns aufgegeben, auch die Sprache des Regens zu erlernen
und so bei jedem Wetter vom Worte Gottes zu leben. Das geht
natiirlich noch viel weiter, denn jede geschichtliche Situation, in
der wir uns finden, ist ja Wort Gottes, mit der ganzen Komple-
xitdt, die dazu gehort, mit allem, was in die gegebene Situation
eintritt. Auf diese gesamte Komplexitit in Wachheit gehorsam zu
horchen und verantwortlich zu antworten, das heifft vom Worte
Gottes leben.
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Wir sind stindig versucht zu sagen: ,,Ja, wenn das nur Brot
wire, aber das sind ja Steine!* Wir stehen also vor einer ganz
dhnlichen Situation wie Jesus in seiner Versuchung. Und wir
konnen sogar noch das Wort Jesu heranziehen: ,,Wo bittet unter
euch ein Sohn den Vater um Brot, der ihm einen Stein dafiir
bietet? (Mt 7,9.) Die Parallelstelle (Lk 11,11f) zeigt, daf mit
dem Bild von Brot und Steinen wirklich Leben und Tod gemeint
sind: Fiir Brot und Steine stehen hier Fisch und Schlange — Haupt-
nabrungsmittel und tddliches Tier; Ei und Skorpion — Sinnbild
des Lebens und wieder ein todliches Tier. ,,Wenn nun ihr, die
ihr doch arg seid, dennoch euren Kindern gute Gaben geben
konnt, wieviel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben
denen, die ihn bitten!* (Mt 7,11.) Bete also fest, sagt der Ver-
sucher, denn Gott kann ja die Steine in Brot verwandeln.

Bis hierher stimmt alles; nur vergifit der Versucher uns zu sa-
gen, daf8 die Bitte ,,Dein Wille geschehe® vor der Bitte kommt:
»Gib uns heute unser tigliches Brot!* ,,Gib uns heute unser tig-
liches Brot“ interpretiert nur die Bitte ,Dein Wille geschehe!*
Wir sollten den Mut haben, wenn wir wirklich bitten: Dein
Wille geschehe!, das auch zu interpretieren. Wir sollten den Mut
haben zu sagen: ,,Mir scheint, daf dein Wille am besten erfiillt
wiirde, wenn dies und das geschehe.”“ Das ist vollkommen gut;
aber was wir meistens sagen ist: ,,Ich hoffe, dal dies und das sich
ereignet; wenn alles fehlschligt, dann geschehe halt dein Wille.*
Es kommt dabei eine Art Tauziehen heraus, wo einer nachgeben
mufl, Wehe aber, wenn Gott zu uns sagt: Dein Wille geschehe!
Letzten Endes ist es immer nur eine Bitte, die der Heilige Geist,
in dem wir beten, stellt: Dein Wille geschehe!

Wenn wir uns auf eine Ferienfahrt freuen und dann diese
Ferienfahrt machen, dann fillt es uns nicht schwer zu sehen, dag
das wirklich Brot ist, von dem wir leben konnen; wir kdnnen es
ganz in uns aufnehmen; es ist, wie man im Dialekt sagt, ein
Fressen fiir uns.- Aber wenn dann plétzlich ein Unfall kommt,
sollten wir sehen, dafl das auch Wort Gottes ist, von dem wir
leben konnen. Wir sollen nicht nur warten, bis es voriibergeht,
und dann wieder weiterleben; der gebrochene Fuf ist auch Wort
Gottes; die Blinddarmentziindung ist auch Wort Gottes; wir kon-
nen davon leben, wenn wir uns nur entschliefen. Das ist der
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springende Punkt. Da kommt das Sterben. Im letzten Sinn ist
unser ganzes geistliches Leben einfach ein Uben, von jedem Worte
Gottes zu leben. Es ist daher ein Uben im Hinblick auf das
letzte Wort Gottes, von dem wir wissen, was es fiir jeden von
uns sein wird, so verschieden auch die Worte sind, die wir im
Laufe unseres Lebens horen. Das letzte Wort fiir jeden von uns
wird sein: ,Jetzt mufit du sterben. Dann wird sich zeigen,
ob wir gelernt haben, von jedem Wort Gottes zu leben.

Wenn wir gelernt haben, uns wirklich zu 6ffnen und zu ent-
schliefen, schon jetzt, dann werden wir auch in der Stunde des
Todes dazu fihig sein; wenn nicht, werden wir sozusagen gegen
den Strich sterben. Gott wird auch da noch irgendwie wissen,
mit uns auszukommen, aber menschlich gesprochen ist das der
duflerste Unsinn. Wenn wir uns aber 6ffnen, wenn wir wirklich
lernen, vom Worte Gottes zu leben als Speise, dann wird diese
wunderschone Stelle der beriihmten Bachkantate auf unseren Tod
zutreffen: ,JKomm, o siifle Todesstunde, da mein Geist Honig
speist aus des Lowen Munde.“ Die biblischen Bilder, die dahinter
stehen, sind ziemlich unbekannt und dunkel: Samson, der im
Kadaver eines Lowen eine Honigwabe findet. Aber in der christ-
lichen Tradition wird das Bild durchsichtig: In dem Augenblick,
in dem der Loéwe, der Tod, uns verschlingt, speist uns Honig aus
des Lowen Munde. Wir leben davon, wir leben vom Sterben,
weil wir gelernt haben, von jedem Worte Gottes zu leben. Nur
wenn wir auch vom Tod leben lernen, jetzt, nicht nur in der
Stunde unseres Todes, kénnen wir wahrlich leben.

Hier kommen wir wieder auf die Eucharistie zuriick. Was es
heifit, vom Worte Gottes zu leben, findet ja hier seine hochste
Vollendung. Das fleischgewordene Wort Gottes nihrt unser Le-
ben mit seinem Leib und Blut. Das Sinnbild hier ist aber zugleich
Sinnbild des Todes: das gebrochene Brot, das vom Leib geschie-
dene Blut. Es geschieht im Gedichtnis seines Todes, dafl wir sein
Auferstehungsleben feiern. Es gehort Mut dazu, zu diesem
Opfermahl heranzutreten, in gliubig dankbarem Vertrauen, dafl
Gott uns Leben spendet, auch unter der Erscheinung des Todes.
Wenn dieser Lebensmut vom Opferaltar in unser tigliches Le-
ben hinein ausstrahlt, dann werden wir wirklich in jeder Lage
vom Worte Gottes leben.
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Buddhismus in der Perspektive von Wort und Schweigen

Wir haben bisher versucht zu zeigen, wie zentral und umfassend
der Begriff ,,Wort Gottes® in der jlidisch-christlichen Tradition
ist. Umfassend, weil alles, was unserem Verstindnis zuginglich
ist, als Wort und nur als Wort Sinn hat; zentral, weil Jesus als
das fleischgewordene Wort Gottes und so als Kristallisationspunkt
fiir die gesamte sinnvolle Wirklichkeit verstanden werden kann.
Die ganze christliche Tradition hingt an dieser Einsicht, daf3
alles Wort Gottes ist. Das geht schon auf das Alte Testament
zuriick; die tragende Einsicht des Alten Testamentes ist nicht,
wie man manchmal meint, die Transzendenz Gottes. Erstens ist
die Transzendenz Gottes nicht sehr frith in der alttestament-
lichen Tradition rein erkannt worden. Zweitens gibt es andere
Traditionen, in denen die Transzendenz Gottes, zwar auf andere
Weise, aber doch sehr klar, erkannt wurde. Die Wurzel der
ganzen biblischen Tradition ist nicht, daff Gott transzendent ist,
sondern dafl Gott spricht. Daraus, daff Gott spricht und daf
er uns anspricht, aus dieser einen Einsicht 1ift sich die ganze
jildisch-christliche Tradition herleiten.

Gott spricht uns an. Wir sind aufgerufen, uns seinem Wort zu
stellen. Wir sind, wie Ferdinand Ebner das in einer sehr pri-
gnanten Form ausspricht, die Angesprochenen im Ausgesproche-
nen, Die ganze Schopfung ist das von Gott Ausgesprochene. Und
in diesem Ausgesprochenen ist der Mensch der Angesprochene.
Martin Buber berichtet eine sehr schéne Geschichte aus der has-
sidischen Tradition, in der Rabbi Susja, einer der groffen Mysti-
ker, nie seinen Meister zitieren kann. Er kann nie ein weises
Wort seines Lehrers zitieren, wie das von einem Rabbi erwartet
wird, dénn er hat nie eine Predigt seines Lehrers gehort. Und die
Erklirung ist, dafl sein Lehrer jede Predigt mit einem Schrift-
zitat beginnt, und das Schriftzitat beginnt traditionell mit den
Worten: ,,Gott spricht. Wenn aber Rabbi Susja das hort: ,,Gott
spricht*, so ist er schon in Ekstase; das ist fiir ihn mehr als eine
Predigt, und er ist so iiberwiltigt, daff er aus der Synagoge oder
aus der Schule hinausgefiihrt werden mufl. Die Geschichte er-
z3hlt, daff er dann in der Holzhiitte steht oder auf dem Gang,
gegen die Winde schligt und ausruft: ,,Gott spricht! Gott spriche!“
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Und Buber schlieft die Geschichte mit der Erwigung, dafl Rabbi
Susja wohl mehr verstand als alle, die die Predigten zu Ende horen
und zitieren konnten. ,,Denn®, wie er sagt, ,,mit einem Wort ist die
Welt erschaffen, und mit einem Wort ist die Welt erlst.*

Es ist dieses eine Wort, das das Alte und das Neue Testament
zusammenhilt. Durch ein Wort ist die Welt erschaffen, denn das
eine ewige Wort Gottes, durch das die Welt erschaffen wird, ist
der Logos. Gott driickt sich in einem Wort véllig aus, weil er so
einfach ist. Und durch ein Wort ist die Welt erlost. Wenn Gott
wirklich spricht und wenn es Gott ist, der spricht, dann hat er
sich mit der Welt eingelassen, und das beinhaltet schon Erldsung.
Das schlieffit schon wie in einem Samen alles ein, was Erlésung
bringen kann: Gott hat sich mit der Welt eingelassen durch sein
erstes Wort. Die ganze Heilsgeschichte ist eine Entfaltung dieses
einen Wortes Gottes, des einzigen Wortes Gottes, und ein immer
klareres Einsehen dieses Wortes. Dieses eine Wort hilt Altes und
Neues Testament zusammen, weil in diesem Wort alles wurzelt
und weil auf dieses eine Wort alles hinauslduft. Was Sinn hat, ist
eben Wort. Und aller Sinn ist verankert im Logos.

Zum Sinnerlebnis gehort aber nicht nur das Wort, sondern auch
das Schweigen. Das ist es, worauf wir uns jetzt konzentrieren
wollen. Ohne Schweigen gibt es kein Wort. Ohne Schweigen ist

das Wort nicht wirklich Wort. Schweigen und Wort gehoren im

tiefsten Sinn zusammen. Das kann man auf vielen verschiedenen
Ebenen zeigen. Die beiden gehdren zunichst einmal zusammen,
so wie Licht und Dunkelheit zusammengehéren. Ohne Dunkelheit
ist das Licht nicht Licht, und ohne Schweigen ist das Wort nicht
Wort. Ohne Schweigen ist das Wort schon deshalb nicht Wort,
weil man gar nicht sagen konnte, wo ein Wort beginnt und das
andere Wort endet. Aber das ist noch eine sehr oberflichliche
Betrachtungsweise.

Es geht schon etwas tiefer, wenn wir bedenken, daff wir in
der Musik zum Beispiel nicht nur die Tone horen, sondern auch
die Pausen. (Musik gehért ja auch zu dem, was wir hier Wort
nennen in diesem umfassenden Sinn.) Wir bedenken es nur mei-
stens nicht, aber wenn alle Pfeifen einer Orgel zugleich tdnen,
dann gibt das ebensowenig Musik, wie wenn sie alle zugleich
still sind. Die Musik besteht eben darin, daf jetzt einige Pfeifen
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spielen und dann einige andere. Und so héren wir nicht nur die
Pfeifen, die spielen, sondern auch die, die still sind. Wir héren
die Stille.

Aber es geht noch viel tiefer. In einem Gesprich zum Beispiel
mufd das Wort aus dem Schweigen kommen, sonst ist es gar kein
Wort. Im wahren Wort muf§ unser Herz zur Sprache kommen;
das Herz als unser innerstes Zentrum, unser innerstes Schweigen,
mufs zu Wort kommen. Das bedeutet, daff das Wort Ausdruck
des Schweigens sein muf3, sonst ist es Geplapper. Das wahre Wort
ist Ausdruck des Schweigens; es ist sozusagen schwanger mit
Schweigen. Und das Wort muf$ in das Schweigen heimkehren,
denn wenn es nur Ohren und Gehirn erreicht, so ist noch kein
wahres Verstindnis zustande gekommen. Das Wort mufl ins
Schweigen aufgenommen werden, so wie die Saat in die schwei-
gende Erde fallen mufl. Das Wort muf8 von Herz zu Herz gehen,
muf das Schweigen eines Herzens dem Schweigen eines anderen
Herzens mitteilen mittels des Wortes. Ein sinnvolles Gesprich ist
also viel mehr als ein Wortwechsel. Das wissen wir alle. Es ist
Begegnung von Schweigen mit Schweigen im Wort. So gehort das
Schweigen ganz unmittelbar zu unserem Sinnerlebnis. Wir kénnen
vielleicht sagen: Das Wort hat Sinn, aber das Schweigen gibt
Sinn. Das Wort schépft Sinn aus dem Schweigen. -

Das Wort hat Sinn; das Schweigen gibt Sinn. Wir nun hier im
Westen pflegen das Wort in unserer Sinnsuche. In unserer reli-
giésen Sinnsuche steht das Wort vollkommen im Mittelpunkt.
Und nicht nur im eng religidsen Bereich; diese Konzentration auf
das Wort ist in alle Bereiche unserer Sinnsuche eingedrungen, in
unser ganzes tigliches Leben. Es wire nun aber méglich, zunichst
nur theoretisch, dafl eine andere religidse Tradition das Schwei-
gen zentral gemacht haben konnte fiir die Suche des Menschen
nach dem tiefsten Sinn. Und das ist nun tatsichlich geschehen.
Diese Moglichkeit hat sich tatsichlich ereignet. Die religiose Tradi-
tion, die sich so. auf das Schweigen konzentriert, wie wir uns hier
in der jiidisch-christlichen (iibrigens auch islamischen) Tradition
auf das Wort konzentrieren, das ist der Buddhismus.

Am klarsten kommt das zum Ausdruck im Zen-Buddhismus,
aber wir haben hier so etwas wie einen Schliissel zum Verstindnis
der buddhistischen Tradition im allgemeinen. Man kann unmog-

41



lich in dieser Kiirze auch nur in Umrissen den Buddhismus da-
stellen; das wire so, als ob man versuchen wiirde, auf ein paar
Seiten das Christentum darzustellen. Und doch kann man fast
in einem Wort einen Schliissel geben, der alle Aussagen des Chri-
stentums so offnen wird, daff man zumindest weiff, worum es
dabei geht. Wenn wir nidmlich wissen, daf ,,Gott spricht und
daf8 das die tiefste Einsicht, die tiefste Uberzeugung der jiidisch-
christlichen Tradition ist, dann wird uns jeder noch so schwierige
Punkt dieser Tradition von daher irgendwie zuginglich sein. Wir
haben dadurch einen Hauptschliissel zur ganzen biblischen Tradi-
tion. Und in einem dhnlichen Sinn gibt uns die Konzentration auf
das Schweigen und die Einsicht, daR das Schweigen ganz unmit-

telbar zum Wort gehort, einen Schliissel in die Hand (nicht mehr, -

aber auch nicht weniger) zum Verstindnis des Buddhismus.

Wie uns die Vielfalt der Worte bedeutend ist, so ist fiir den
Buddhismus das eine Schweigen, aus dem alle diese Worte kom-
men, zentral. Zum Wort gehért die Vielfalt der Aussagen. Aber
es steht immer ein und dasselbe Schweigen dahinter. Gott ist so
einfach, daf er nur eines zu sagen hat, und das ist er selber. Und
dieses Eine ist so unerschdpflich, dafl es immer wieder und immer
wieder in unerschépflicher Vielfalt ausgesprochen werden muf.
Nachdem aber Wort und Schweigen so eng zusammengehoren,
haben wir als Christen sozusagen von innen her einen Zugang zu

dem, was ganz zentral ist fiir den Buddhismus. Nur nennen wir

es meist nicht Schweigen, sondern Mysterium. Mysterium als das,
was uns sprachlos macht. Das Schweigen, von dem wir hier spre-
chen, ist ja nicht gekennzeichnet durch die Abwesenheit von Wor-
ten, sondern durch die Anwesenheit einer Wirklichkeit, die so
iiberwiltigend ist, so erschiitternd und anziehend zugleich, daf
sie uns sprachlos macht. Die Gegenwart Gottes geht eben iiber
das Wort hinaus.

Da mufs man nun sehr vorsichtig sein. Wir diirfen nicht den-
ken, dafl man das Wort zuriicklassen kénne, indem man iiber das
Wort hinausgeht. Ebensowenig wie man das Wort zuriicklaft,
wenn man den Sinn des Wortes erfaflt. Man erfaflt den Sinn
eben nur im Wort. Wenn Wort so umfassend verstanden wird,
wie wir es hier verstehen, dann liegt jenseits des Wortes nichts.
Nicht aber ein leeres Nichts, sondern das Nichts, das den Hori-
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zont fiir alles bildet: das Schweigen, das den Horizont des Wortes
bildet. Auch in unserer eigenen Tradition gehen wir ja iiber das
Wort hinaus, zum Beispiel im Gebet der Stille. Fiir uns Christen
ist das Gebet der Stille unsere eigene buddhistische Form des
Gebetes. Wir treten dabei einfach ein in das Schweigen, in dem
das Wort aufgehoben ist. Es handelt sich darum, iiber die Logik
hinauszugehen, ohne sie zuriickzulassen. Das Leben ist eben
grofler als Logik.

Solange wir uns im Bereich der Logik bewegen, bewegen wir
uns im Bereich des Wortes, des Logos. Solange wir uns im Bereich
des Wortes bewegen, muf$ alles logisch sein. Aber wir wissen,
dafl das Leben iiber die Logik hinausgeht, ohne freilich die Logik
zu zerstoren. Das gibt uns Zugang zu einer sehr bezeichnenden
und sehr zentralen Form geistlichen Trainings im Zen-Buddhis-
mus: Koan. Gerade weil der Koan uns immer wieder so fremd
erscheint, bietet er einen guten Ansatzpunkt und ist geeignet, uns
aufzustacheln zu einem tieferen Verstindnis dessen, um was es
hier geht. Ein Koan ist ein Paradox, meist ein ganz kurzes Wort
eines Meisters, das einem Novizen gegeben wird, um daran sein
logisches Denken nicht zu brechen, aber zu iiberwinden. Es ist
ein Wort, das so tiefen Sinn hat, daf8 es logisch nicht auszu-
schopfen ist. Es zwingt uns, iiber die Logik hinauszugehen. Ein
berithmter Koan ist zum Beispiel die Geschichte eines sehr jungen
Novizen, der zu Hakuin kommt. Meister Hakuin gibt ihm einen
Koan, der seinem Alter angepafSt ist, und sagt: ,,Klatsch in die
Hinde!“ Der Kleine klatscht in die Hinde, und Hakuin sagt: ,,Du
hast also gehort, wie das Klatschen von zwei Hinden klingt. Wie
klingt das Klatschen einer Hand?* Es ist ja zweimal eine Hand,
die klatscht. Wie klingt also das Klatschen einer? Das ist typisch
eine Koan-Frage, logisch nicht zu beantworten. Und nun, heiflt
es, sitzt der Novize mit diesem Koan wie eine Gluckhenne auf
Eiern, auf nichts anderes bedacht als auf dieses Eine. Er lebt ein
ganzes Jahr lang mit nichts als mit der Frage: ,,Wie klingt das
Klatschen einer Hand?* Er ist so darauf bedacht wie eine Katze,
die eine Maus in eine Ecke getrieben hat und nichts anderes
mehr im Sinn hat.

Diese Zen-Geschichten enden fiir uns meist aufSerordentlich ent-
tauschend. Wir warten nimlich auf das entscheidende Wort; aber
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das Entscheidende daran ist gerade, daff das Wort nicht kommt,
sondern das Schweigen. Alle Zen-Geschichten wollen uns dorthin
fihren, wo das Wort aufhért und das Schweigen beginnt. Und
so ist auch die Pointe dieser Geschichten nur ein Hinweis auf das
Schweigen, aus dem das Wort entspringt und in das es miindet.
In diesem Fall ist die Antwort, mit der der Novize dann kommt
und dem Meister zeigt, dafl er eingesehen hat: ,Ich habe das
Schweigen gehort. Paradox — aber die Antwort 148t sich eben
nur in einem Paradox ausdriicken, sonst wiirden wir uns ja noch
im Bereich der Logik bewegen. Was iiber den Bereich der Logik
hinausgeht, kénnen wir im Bereich des Wortes nur in einem Para-
dox ausdriicken: ,,Ich habe das Schweigen gehort.

Stellen wir nun diese Geschichte aus der buddhistischen Tradi-
tion der Geschichte von Rabbi Susja zur Seite. Wenn wir die
beiden nebeneinander halten, dann haben wir im Wort ,,Ich habe
das Schweigen gehort™ ebenso einen Schliissel zum Verstindnis
des Buddhismus, wie ,,Gott spricht der Schliissel ist zur jiidisch-
christlichen Tradition.

Vielleicht hilft es, wenn ich kurz auf das Haiku hinweise, eine
japanische Gedichtform, die sehr durch den Zen-Buddhismus
beeinflufit wurde. Das Haiku gehdrt zu den kiirzesten Gedicht-
formen der Weltliteratur, Es hat nur 17 Silben: drei Zeilen von

fiinf, sieben und wieder fiinf Silben. Und sogar diese 17 Silben.

sind noch irgendwie mit einer Geste des Sich-Entschuldigens hin-
gesetzt, daff man eben noch 17 Silben braucht, um eigentlich iiber
das Schweigen zu dichten. Nun erwarten wir im Westen von
einem Gedicht immer, dafl es darstellt, ausdriickt, ausspricht,
worauf es ankommt. Je vollkommener das Gedicht ausspricht,
was es meint, umso besser finden wir es. In einem Haiku kommt
es gar nicht darauf an, was ausgesprochen ist, sondern ausschlie3-
lich auf das Unausgesprochene, das Unaussprechliche. Der Dichter
baut sozusagen ein Geriist; was wirklich gebaut werden soll, ist
das Schweigen, fiir das Raum gelassen wird. Und mit der 17. Silbe
gibt der Dichter dem Geriist einen kleinen Stof, daf es sozusagen
zusammenbricht und nichts mehr iibrigbleibt als das Schweigen.

Wenn man ein Haiku liest, dann fithlt man vielleicht, worauf
es im Buddhismus eigentlich ankommt. Ahnlich steht es mit japa-
nischen Tuschzeichnungen, die ebenso vom Buddhismus beein-
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flufSt sind; auch da ist das wichtigste der leere Raum, in den
hinein man etwas projizieren kann. Was man. sieht, bereitet nur
den Raum vor fiir das; was man nicht sehen kann. Das wichtigste
an Landschaften, die so mit ein paar Strichen angedeutet sind,
oder an den Bambusstengeln ist das, was man nicht sicht, das
Nichts, die Leere. Ich habe einige Haiku in deutscher Ubersetzung
gefunden:

Auch im Nebenraum
wird die Lampe ausgeloscht,

und die Nacht ist kiihl.

Man merkt, daf das, worauf es wirklich ankommt, jetzt erst
beginnt — nach der 17. Silbe.

Durch den Regengufs ;
wird der arme miide Gaul
plotzlich wieder frisch.

Nicht was ausgesprochen wird, sondern was unausgesprochen
bleibt, ist das Entscheidende. Noch ein letztes Haiku, das mir
besonders lieb ist, weil es schon durch den Inhalt daranf hinweist,
worum es hier geht:

Wie schon, durch ein Loch
im Papier der Schiebetiir
Milchstrafiensterne.

Das wichtigste daran ist das Loch, vollkommen leer. Durch ein
Loch — die Milchstrafle! Alles durch nichts. Die Milchstrale heif3t
auf japanisch Himmelsflufl — ,,ama no gawa‘. Man sieht den
ganzen glitzernden Strom Stern um Stern durch dieses Loch
tropfen. Wie schon! Hier hat die tiefste religiose Einsicht einer
Tradition den ganzen Bereich menschlichen Erlebens durchformt.

Man konnte neben diese Beispiele aus der Dichtung Beispiele
aus dem Alltagsleben stellen. Wenn man z. B. hier im Westen
jemanden fragt: ,,Was ist das?*‘, und man zeigt ihm ein Glas,
eine Schiissel, einen Kelch — wie verschieden auch die Antworten
sein mogen, man kann sich darauf verlassen, daf es dabei immer
auf Material und Form hinausliuft. Ob wir da von unserer
Philosophie mittelbar oder unmittelbar beeinflufst sind, ist ganz
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gleich. Jeder wird sagen: Das ist ein Stiick Glas, das diese und
diese Form bekommen hat; ein Stiick Ton, das so und so geformt
wurde, gebrannt, glasiert, bemalt; ein Stiick Metall, das man
gehdmmert hat, um ihm diese oder jene Form zu geben. Im
Osten ist es ohne weiteres moglich, daf auf dieselbe Frage je-
mand antwortet: ,Das ist ein leerer Raum.”“ Wir sagen dann:
»Na ja, gut, ein leerer Raum; aber da muff man schon etwas
mehr sagen!* Dann kommt vielleicht erst: ,,Der leere Raum wird
bestimmt durch Winde, die aus Glas geformt sind oder aus
Metall, aus Ton. Worauf es aber wirklich ankommt, ist doch
der leere Raum, sonst kdnnte man ja nichts hineinfiillen. Das
ist das Entscheidende!*

Unser Gesprichspartner aus dem Osten wird nicht miide zu
sagen: ,,Worauf es wirklich ankommt bei einem Haus, ist der
leere Raum; alles iibrige kann verindert werden, aber wenn kein
leerer Raum da ist, dann ist es kein Haus mehr. Wenn wir im
Westen von einem Tor sprechen, so denken wir an den Tor-
rahmen, an Fliigel, Schnallen, Beschlige, Angeln; im Osten ist ein
Tor in erster Linie leerer Raum. Alles iibrige ist veridnderlich.
Aber wo kein leerer Raum mehr ist, kann man nicht durch-
gehen. Das miissen wir uns jetzt vor Augen halten. Da liegt nim-
lich ein Ankniipfungspunkt an das, was Bernhard Welte sagt,
daff man durch ganz verschiedene philosophische Systeme, durch
verschiedene philosophische Fenster sozusagen, auf die Froh-
botschaft schauen kann., Wenn Jesus sagt: ,,Ich bin das Tor®, so
steht es uns vollkommen offen, das in der ostlichen oder in der
westlichen Weise zu verstehen.

Es kommt jetzt schon 6fter vor, dafl Fragesteller, die aus dem
Bereich des Buddhismus kommen, uns hinweisen auf sehr ent-
scheidende Punkte unserer eigenen Tradition. Es gibt Wichtiges
in dem, was uns gehdrt, das wir ohne diese Fragen vielleicht
nicht recht beachten wiirden. Man fragt uns zum Beispiel: Wenn
Jesus sagt: ,,Ich bin der Weg®“, wohin fithrt dieser Weg? Zum
Vater! Man darf das Wort nicht zuriicklassen, obwohl man iiber
das Wort hinausgehen muf}, wie wir gesehen haben. Aber man
darf auch nicht im Wort steckenbleiben. Wenn man mit einem
Buddhisten, der das Christentum gut kennt, in ein echtes Gesprich
kommt, in dem beide Gesprichspartner sich gemeinsam um die
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Wahrheit bemiihen, dann kann es vorkommen, wie mir das
passiert ist, dafl ein Buddhist sagt (scherzend natiirlich): ,,Mit
euch Christen ist alles vollkommen in Ordnung. Wir haben
iiberhaupt nichts auszusetzen. Das einzige Problem ist, daf ihr in
Jesus steckenbleibt. Und Jesus wird euer Richter sein. Denn er
sagt ja: ,Der Vater ist grofer als ich. Und Paulus sagt: ,Am
Ende, wenn alles Christus unterworfen sein wird, dann wird er
dem Vater das Reich iibergeben und dann wird Gott alles in
allem sein.‘ “ Und der Buddhist sagt lachend: ,,Dann werden wir
alle Buddhisten sein.“ Das heiflt, das Wort wird aufgehoben sein
im Schweigen.

Wort und Schweigen gehéren zusammen. Wir diirfen sie nicht
voneinander trennen. Jesus selbst wehrt sich dagegen. Wenn
Philippus sagt: ,,Zeig uns den Vater, das geniigt uns®, hat er
offenbar im Sinn, dafl man das Wort zuriicklassen kénne, um
so zu dem zu kommen, was das Wort offenbart. Aber die Antwort
ist: ,,Philippus, jetzt bin ich schon so lange bei euch, und du hast
noch immer nicht verstanden? Wer mich sicht, der siecht den
Vater.“ Sonst ist nichts zu sehen. Aber nicht deshalb, weil der
Vater dies oder jenes nicht offenbart, sondern weil er eben alles
offenbart in seinem Wort. Wer mich sieht, sicht den Vater. Das
heifft, daf wir im Wort das Schweigen héren miissen. Das
Schweigen kommt zu sich im Wort; und in diesem Sinn kommt
der Vater zu sich im ewigen Wort. Fiir uns Christen ist das
Wort zentral; fiir Buddhisten das Schweigen. '

Manchmal ist es aber doch vorgekommen, daff mein buddhisti-
scher Lehrer iiber Buddhismus sprach, was ein Zen-Meister nicht
gerade gerne tut. Uber Buddhismus .ist ja eigentlich nichts zu
sagen. Uber das Eigentliche daran kann man nicht sprechen.
Wer iiber das Schweigen spricht, bricht ja schon das Schweigen.
Es ist aber vorgekommen, dafl er doch iiber Buddhismus sprach,
weil er tiber das Christentum etwas hdren wollte, und iiber das
Christentum ist sehr viel zu sagen. So ist er auf einen Austausch
eingegangen. Wenn er sich dann einmal hinreiflen lieff und etwas
mehr sagte, als er eigentlich sagen wollte, dann fing er pldtzlich
mitten drin zu lachen an und sagte: ,,Hups, jetzt bin ich ein
Christ geworden: ich hab’ gesprochen!® Er sah das vollkommen
klar: In dem Augenblick, in dem wir uns in den Bereich des
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Wortes begeben, haben wir uns auch als Buddhisten in den
Bereich des Christlichen begeben.

Anderseits, wenn ich zu einer jener Stellen kam, wo man sagen
mufS: ,,Da horen eben Worte auf; das nennen wir ein Mysterium;
da kann man nichts mehr weiter dariiber sagen® — dann ist das
regelmifig der Punkt, wo hier im Westen jeder beginnt, unruhig
~ zu werden: ,,Mysterium? Das ist es ja gerade, wo meine Probleme
beginnen!* Wenn ich hingegen zum Buddhisten sagte: ,,Das ist es
jetzt, was wir Mysterium nennen; mit Worten kann man dem
nicht niherkommen®, dann lehnte er sich endlich aufatmend
zuriick: , Kein Problem mehr! Ich verstehe! Wir hatten einfach
den buddhistischen Bereich des Christentums betreten.

Wir konnen die Interdimensionalitit von Wort und Schweigen
hier nicht weiter untersuchen. Ich kann nur hoffen, daf das
Gesagte geniigt, um anzudeuten, wie tief diese Interdimen-
sionalitit im Geheimnis der Trinitit verankert ist. Schon
Maximus Confessor spielt ja darauf an, wenn er sagt: ,Im
gesprochenen Wort erfassen wir zugleich und in einem den

Sinn, den das Wort beinhaltet, das Wort, das den Sinn ausdriickt, '

und die vollige gegenseitige Durchdringung der beiden® (Migne,
PG, vol. 91/338c). In diesem tiefsinnigen Satz ist ,,der Sinn, den
das Wort beinhaltet, das Schweigen des Vaters, das im Sohne

zu Wort kommt; ,,das Wort, das den Sinn ausdriickt®, ist der

Sohn, Abbild des Unsichtbaren, Logos des Unaussprechlichen;
»die vollige gegenseitige Durchdringung der beiden® aber deutet
hin auf den Heiligen Geist.

Weil nun die Menschheit im Suchen nach letztem Sinn bewuft
oder unbewuflt immer auf den dreieinigen Gott verwiesen wird,
spiegelt sich das Geheimnis der Dreifaltigkeit im Verhiltnis der
grofen Religionen zueinander. Was Maximus von den Personen
der Dreifaltigkeit sagt, gilt auch von den Religionen der
Menschheit: ,,Durch klare Unterscheidung werden sie nicht
getrennt; durch gegenseitige Durchdringung nicht vermischt®
(ebd.). Auf wunsere Gegeniiberstellung von buddhistischem
Schweigen und biblischem Wort im Hinblick auf Jesus als Wort
Gottes pafft ganz in diesem Sinn noch ein anderer Satz patristi-
scher Theologie: ,,Wer das Wort Jesu wahrhaft horen kann, der
kann auch sein Schweigen héren” (Ignatius von Antiochien).
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Hinduismus in der Perspektive von Wort und Ergriffenbeit

Im religitsen Streben des Menschen, das wir als Suche nach
dem letzten Sinn verstehen, zeigt sich einerseits in der jiidisch-
christlichen Tradition ein Vom-Worte-her-Leben, anderseits in
der buddhistischen Tradition ein Auf-das-Schweigen-hin-Leben.
Die beiden sind aber keineswegs unvereinbar, im Gegenteil, sie
sind interdimensional, freilich mit ganz verschiedener Setzung des
Akzentes. In der jiidisch-christlichen Tradition, die vom Worte
her lebt, fillt der Schwerpunkt auf die Vielfalt des Sinnvollen,
im Buddhismus auf die Einheit des tiefsten Sinnes, der sich in
dieser Vielfalt des Sinnvollen ausdriickt,

Nun kommt alles darauf an, daf$ wir diese beiden Dimensionen
aller Realitit, das Wort und das Schweigen, nicht als neben-
einander stehend, sondern als verbunden sehen. Wir miissen
Wort und Schweigen wirklich als total voneinander abhingig
verstehen, wie etwa zwei mathematische Dimensionen; wie eine
Kugel z. B. und die Kreise, die diese Kugel bilden. Da ist die
eine Kugel und zugleich eine unendliche Vielzahl von Kreisen,
die diese Kugel formen. Wir kénnen nun nicht sagen, daf§ die
Kreise um der Kugel willen bestehen, noch daff die Kugel um
der Kreise willen besteht. — Das ist ein sehr statisches Bild; wo es
sich um Wort und Schweigen handelt, miissen wir eine dynami-
sche Komponente einfiihren, und das ist nun eben das Verstehen.

Das Verstehen gehort mit dem Wort und dem Schweigen ,,als
Drittes” zum Sinnerlebnis, obwohl man hier eigentlich nicht
zdhlen kann. Ohne Wort kann es kein Sinnerlebnis geben, denn
was immer einen Sinn hat, wird als Wort verstanden. Auch ohne
Schweigen koénnen wir nicht von einem Sinnerlebnis sprechen,
denn ohne Schweigen gibt es kein Wort, wie wir zu zeigen ver-
suchten. Das Wort kommt ja aus dem Schweigen und fithrt in
das Schweigen. Aber auch ohne Verstchen gibt es kein Sinn-
erlebnis, denn dieses Erlebnis hingt ja gerade daran, daf8 wir das,
was Sinn hat, verstehen. Und nun miissen wir uns ganz person-
lich fragen (und dadurch von diesen etwas abstrakten Darstellun-
gen wieder auf unser personliches Erleben zuriickkommen): Was
geschieht denn eigentlich, wenn wir verstehen? Wir héren ein
Wort, 6ffnen uns dem Wort, stellen uns diesem Wort; das Wort
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ergreift uns, ergreift uns bis zur Sprachlosigkeit, wenn es uns
wirklich zutiefst ergreift, und fithrt uns dadurch in das Schweigen.
Verstehen ist also ein dynamischer Vorgang, der Wort und
Schweigen miteinander verbindet.

Verstehen heifSt zunichst, sich dem Wort stellen, und zwar so,
daff wir dem Wort erlauben, uns in das Schweigen zu fiihren.
Aber nicht, als ob das eine Sackgasse wire; aus diesem Schweigen
heraus kommt nun die Antwort. Das Wort fithrt uns nimlich
nicht nur in das Schweigen, es sendet uns auch zur Erfiillung im
Gehorsam. Wenn wir das Sinnerlebnis in dieser Dynamik
verstehen, dann wird uns verstindlich, warum Paul Ricoeur
sagt, der Sinn liege weder im Wort noch hinter dem Wort; der
eigentliche Sinn liege dem Worte voran. Nur wenn wir uns vom
Wort in das Schweigen fithren lassen, in dem der Sinn wurzelt,
dann aber auch zur Antwort fortschreiten, zur Erfiillung des
Wortes, durch die der Sinn Frucht bringt in Gehorsam, nur dann
haben wir wirklich verstanden. Nur der Gehorsam versteht den
Vollsinn, der dem Worte voranliegt, der nicht im Worte ein-
geschlossen gefangen liegt, der immer in die Zukunft weist.

Dieser dynamische Akt des Verstehens in Ergriffenheit ist so
zentral flir den hinduistischen Zugang zum tiefsten religidsen
Sinn, wie das Wort zentral ist fiir den jiidisch-christlichen und

das Schweigen fiir den buddhistischen Weg. Wir haben hier eben

die drei Dimensionen des Sinnerlebnisses. Es besteht also
zumindest theoretisch die Méglichkeit, dal drei religiése Tradi-
tionen, drei Wege des Menschen auf der Suche nach dem letzten
Sinn, den Akzent auf je eine dieser drei Dimensionen legen
konnten. Es ist daher auch klar, daf8 keine dieser Traditionen die
andere ausschlieft. Man kann nicht einmal sagen, daf die drei
sich gegenseitig erginzen, sie sind vielmehr interdimensional
miteinander. Wenn man die eine hat, hat man auch schon die
anderen.

»Gott spricht®, dieses ganz prignante Wort, ist der Schliissel,
der uns das Verstindnis aufschlieBt fiir die ganze biblische
Tradition. ,Ich habe das Schweigen gehort“, dieses Paradox kann
uns als Schliissel dienen fiir das Verstindnis buddhistischen Sinn-
erlebens. Ahnlich kénnen wir als Schliissel (freilich mur als
Schliissel) die immer wiederholte, zentrale Feststellung des Hin-
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duismus betrachten: ,,Atman ist Brahman, und Brahman ist
Atman“; oder, wie man sagen konnte: Gott, der sich offenbart,
bleibt der verborgene Gott, und Gott als der Verborgene ist wahr-
lich offenbar; oder: Das Wort ist Schweigen, das zu Wort gekom-
men ist, und das Schweigen ist Wort, das im Schweigen aufge-
hoben ist. Indem Gott seine Verborgenheit offenbart, verbirgt er
sich in seiner Offenbarung. Das einzusehen heiflt verstehen.

Um nun etwas tiefer in unsere ,,Atman-ist-Brahman-und-
Brahman-ist-Atman-Gleichung® einzudringen, sollten wir viel-
leicht einige hinduistische Schriftstellen lesen. Fast iiberall wird
man Anklidnge daran finden. Ich mochte aus den Upanischaden
einige Texte vorstellen, die das Gesagte beleuchten. Da heifdt es
von Atman: ,In unserem Korper befindet sich ein Haus (das
Herz). Darin ist ein kleiner leerer Raum. Was sich in diesem
befindet, danach muff man suchen, das wahrlich muff man zu
erkennen trachten.“ Es geht also um unser innerstes Selbst. Und
die Gegenrede fragt nun: ,In diesem winzigen Raum, was 148t
sich denn darin Suchenswertes finden? Soll man darin etwas finden,
das man wahtlich zu erkennen trachten muf8?* Und die Antwort:
»Wahrlich, dieser winzige Raum im Innern des Herzens ist so
grofd wie der Weltraum!“ (Chandogya Upan. 8,1,1-3.)

In derselben Upanischade heiflt es: ,Dieses Selbst in meinem
Herzen ist kleiner als ein Reiskorn, kleiner als ein Gerstenkorn,
kleiner als ein Senfkorn, kleiner als ein Hirsekorn oder der Kern
eines Hirsekorns. ~ Dieses Selbst in meinem Herzen ist grofler
als Himmel und Erde... Dieses Selbst ist das Brahman
(Chandogya Upan. 3,14,3f). In &hnlichen Bildern wird die
Atman-Brahman-Gleichung gerne ausgedriickt. Hier noch ein
anderes, besonders schones Zwiegesprich aus der Chandogya
Upanischade: ,,Hol’ eine Frucht des Feigenbaums! — Hier, Ehr-
wiirdiger! — Zerteile sie! — Ich habe sie zerteilt, Ehrwiirdiger! —
Was siehst du darin? — Diese ganz winzigen Korner, Ehrwiirdiger!
~ Zerteile eines von ihnen, mein Sohn! — Ich habe es zerteilt,
Ehrwiirdiger! — Was siehst du darin? ~ Nichts, Ehrwiirdiger. ~
(Da sprach er zu ihm:) Diese Winzigkeit, die du nicht wahr-
nimmst, wahrlich: dieser Winzigkeit entstammt der ganze Feigen-
baum, so groff er da ist. Glaube mir: Was diese Winzigkeit ist,
das ist das Selbst des Universums. Das ist die Wahrheit. Das ist
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das (individuelle) Selbst. Das bist du!“ (Chandogya Upan. 6,12,
1-3.) Und dieses ,,Das bist du“, das ist dic Kernaussage des
Hinduismus, die erldsende Einsicht. _

Man hat schon (und vielleicht mit Recht) daran gezweifelt, daf
man das, was wir Hinduismus nennen, auf irgendeinen gemein-
samen Nenner bringen kénne, weil es so ein Dschungel verschie-
denster Lehren, verschiedenster Traditionen, verschiedenster
Einsichten sei. Aber wenn es eines gibt, das den ganzen Hinduis-
mus zusammenhdlt, dann ist es dieses: ,,Das bist du“ oder ,,Atman
ist Brahman“. In unserer Sprache heifit das: Das Wort ist das
Schweigen. Das ist natiirlich unsere christliche Interpretation, aber
ich hoffe, daff es wirklich eine Ubersetzung ist, die nicht nur
iibersetzt, sondern sibersetzt. ,,Winziger als winzig, grofler als
grof8 ist das Selbst des Lebewesens, in der Hohle des Herzens
verborgen® (Kathaka Upan. 2,20). , Dieses dein Selbst ist das in
allen vorhandene Selbst* (Brhadaranyaka Upan. 3,4,1). Dieses
Selbst zu erkennen heifSt verstehen, heifft die Gleichung vor-
nehmen: Atman ist Brahman ist Atman.

Dieses Verstehen beinhaltet zugleich Huldigung, Gottes-
verehrung. Die Upanischaden bezeichnen sogar ihrem Namen
nach so etwas wie: sich zu Fiiflen eines Lehrenden niedersetzen,
ihm zu Fiiffen sitzen in verstehender Ergriffenheit. Dieses ergrif-

fene Verstehen ist Akt der Gottverbundenheit. Das kommt an -

einer letzten Stelle, die ich vorlegen mochte, ganz besonders schén
zum Ausdruck. An die Stelle ,,Dieses dein Selbst ist das in allen
vorhandene Selbst schliet sich die Frage: ,,Welches (von meinen
Selbsten) ist dann dieses in allen vorhandene Selbst?* Und die
Antwort: ,,Welches durch das Ausatmen ausatmet, das ist dein in
allen vorhandenes Selbst. Welches durch das Einatmen einatmet,
das ist dein in allen vorhandenes Selbst. Welches durch das
Durchatmen durchatmet, das ist dein in allen vorhandenes Selbst.
Welches durch das Hochatmen hochatmet, das ist dein in allen
vorhandenes Selbst. Welches durch das Hin- und Heratmen hin-
und heratmet, das ist dein in allen vorhandenes Selbst (Brhad-
aranyaka Upan. 3,5,1). Das Lebensprinzip also — aber die Frage,
die sich auf diese Antwort noch weiter einlaft, ist auch unsere
Frage. Das sei ja nur ein Hinweis und keine Antwort: ,,Wahr-
lich, wie wenn man sagt: ,Das ist ein Rind‘ — ,Das ist ein Pferd
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(indem man auf ein Pferd oder ein Rind zeigt, statt eine verlangte
Erklirung zu geben), ebenso ist dies eine Hinzeigung (aber keine
Erkldrung).” Und jetzt die letzte, die entscheidende Antwort dar-
auf: ,Nicht kannst du den, der das Sehen ausfiihrt, sechen; nicht
den, der das Horen ausfiihrt, hdren; nicht den, der das Denken
ausfiihrt, denken; nicht den, der das Erkennen ausfiihrt, erken-
nen.” Das wahre Selbst ist also das erkennende Selbst, das selbst
nicht mehr erkannt werden kann, denn das. Erkennen kann
zutiefst nur im Vollzug der Erkenntnis erkannt werden.

Das ist nun das Entscheidende; das Verstehen ist jene Titigkeit,
die wir nur im Vollzug verstehen konnen. Was es heiflt zu
verstehen, das miissen wir von innen her verstehen. Es von auflen
her verstehen ist noch kein richtiges Verstehen des Verstehens.
Man versteht nur, was verstehen heiflt, indem man eben etwas
versteht. Aber dieses Etwas ist nicht das Verstehen selbst. Der
Sehende sieht ja nicht sein Sehen. Es geschieht im Sehen, daf8 wir
sehen, es geschieht im Verstehen, daff wir verstehen. Indem wir
uns ergriffen dem Wort hingeben und uns so in das Schweigen
fithren lassen, erkennen wir im lebendigen Vollzug des Verstehens
unser wahres Selbst. Das Verstehen ist unser innerstes Selbst als
lebendiger Vollzug dessen, daff Atman Brahman ist.

Wir horen dies mit einer gewissen Freude und einem gewissen
Echo an, aber auch mit einer gewissen Furchtsamkeit, mit einem
gewissen Bedenken, denn es erscheint uns notwendigerweise
monistisch. Es ist aber nicht monistisch. Advaita heifSt Nicht-
Zweiheit; es ist die Verneinung von Zweiheit. Man konnte es
doch viel einfacher sagen, wenn man nur EFinheit meinte. Es geht
eben um die Zweiheit von Wort und Schweigen, die iiberwunden
wird durch das Verstehen. Darauf werden wir noch ausfiihrlicher
zu sprechen kommen, weil der scheinbare Widerspruch zwischen
Monismus und Dualismus nur im Licht des Trinititsgeheimnisses
aufgehoben werden kann. Aber eines soll schon hier vorweg-
genommen werden, nimlich dafl wir viel eher Zugang zu dem
haben, was den Kern des Hinduismus -ausmacht, sobald wir
unseren Begriff der Kommunikation berichtigen.

Wenn wir von Kommunikation sprechen, dann denken wir
zunichst an zwei vollig isolierte Pole, zwei Inseln, die durch einen
Abgrund getrennt sind und- die nun durch Kommunikation in
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Verbindung gebracht werden sollen. Das ist ja der landliufige
Sinn von Kommunikation, daf} sie eine absolute Kluft iiberbriickt.
Wir stellen uns das vielleicht bildlich so vor, daf die Bewohner
der einen Insel (die absolut keinen Kontakt mit den Bewohnern
der anderen Insel haben diirfen, um unserem Schema gerecht zu
werden) jetzt irgendwelche Lichtsignale aussenden; diese Licht-
signale werden auf der anderen Insel aufgefangen und zuriick-
gesandt. So entsteht eine erste, ganz diinne Kommunikation.
Spiter entsteht daraus ein regelmifliger Austausch; man schickt
Boote hin und her, vielleicht baut man sogar eine Briicke, jeden-
falls schlieBt sich die Kluft, die eine absolute Kluft war, durch
das Bemiihen der Kommunikation.

Daf durch Kommunikation Einigung entsteht, das stimmt ja,
und so weit stimmt auch unser Bild; nur fehlt das, was eigentlich
zugrunde liegt. Das kommt uns erst in den Blick, wenn wir einmal
fragen: Wie konnten denn die Leute auf der einen Insel jemals die
Botschaft von der anderen Insel verstehen, wenn sie nicht schon
zu Beginn etwas mit ihnen gemeinsam hatten? Unméglich! Wie
wir es gewohnlich sehen, ist Gemeinsamkeit das Ergebnis der
Kommunikation. Das ist sie auch; eine immer tiefere Gemeinsam-
keit. Was wir aber zu sehen verfehlen, ist, daf Gemeinsamkeit
auch die absolut unerlifliche Voraussetzung fiir jede Kommuni-

kation darstellt. Wenn wir nicht zu Beginn schon etwas gemein -
hitten, konnten wir niemals miteinander kommunizieren. Was'

eint, ist nicht nur Frucht, sondern zunichst Wurzel aller Kommu-
nikation. Wenn wir nicht schon dieselbe Sprache sprichen,
konnten wir niemals in ein Gesprich eintreten.

Hier wird aber noch ein Weiteres deutlich, nimlich dal wir
auch Gott nicht verstehen kdnnten, wenn wir nicht schon von
Anfang an seine Sprache sprichen. So wie Gott keinen vier-
eckigen Kreis machen kann (was keineswegs eine Unzulanglichkeit
Gottes darstellt, sondern eine Unzulinglichkeit unseres Denkens,
dafl wir so etwas iiberhaupt denken kénnen), so kann auch Gott
eine absolute Kluft niemals durch Kommunikation iiberbriicken.
Wir werden darauf niher eingehen, wenn wir die biblische
Anthropologie und Christologie im Zusammenhang mit dem
Wort-Gottes-Begriff besprechen. Aber schon hier konnen wir
auf den ersten Korintherbrief (2,10-12) hinweisen, in dem es
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ausdriicklich heiflt, daf8 niemand wirklich verstehen konne, was
im Geiste eines Menschen sei, als der Geist dieses Menschen; so
kénne auch niemand wirklich verstehen, was in der Tiefe Gottes
verborgen sei, als der Geist Gottes. Und dann der entscheidende
Satz: ,,Wir aber haben den Geist Gottes empfangen, so daf§ wir
verstehen mogen...“ Nur Gleiches erkennt Gleiches, und nur
im Heiligen Geist, in Gottes eigenem Geist, konnen wir Gott
verstehen. Wir kommen also der Nicht-Zweiheit ebenso nahe wie
die Hindus, ohne dem Monismus zu verfallen. Wenn man dem
Hinduismus vorwirft, dafl es unméglich sei, in dieser Gedanken-
fithrung dem Monismus zu entgehen, dann kénnten wir ihm ja
selber nicht entgehen. Freilich steht bei uns, ich muff noch einmal
darauf hinweisen, das Geheimnis der Trinitit dahinter.

Es ist in Gottes eigenem Geist allein moglich, daf§ wir Gott
verstechen konnen. Und das fithrt nun zu einer ganz eigenen
Dimension des christlichen Gebetes, die man das Gebet des Ver-
stehens nennen konnte oder christliches Joga. Joga ist ja Ver-
stechen. Swami Venkatesananda hat dieses wunderschéne Wort
geprigt: ,,Joga ist einfach Verstehen.“ Joga ist Verstehen, weil es
(mit dem deutschen Worte Joch wurzelverwandt) Wort und
Schweigen zusammenjocht. Und was wir hier Gebet des Ver-
stehens genannt haben, wird traditionell meditatio in actione
genannt. Eine wohl nicht wortliche Ubersetzung von meditatio in
actione, aber eine, die vielleicht ausspricht, was gemeint ist,
konnte lauten: Gott im Tun finden. Meditatio iz actione, nicht
wibrend des Tuns, sondern im Tun. Unser Verstindnis von
meditatio in actione krankt sehr oft daran, daf wir meditatio
in actione sagen, aber Meditation wdihrend des Tuns meinen. Wir
sagen zum Beispiel: Oh, das ist eine sehr einfache Titigkeit, die
iibe ich gerne aus, denn da kann ich gleichzeitig gut meditieren.
Aber ich meditiere iiber etwas ganz anderes als das, was ich tue.
Sehr nett, Kartoffeln zu schilen, da kann ich meine Gedanken
bei Gott behalten. Dagegen ist allerdings nichts einzuwenden,
nur ist es keineswegs meditatio in actione. Wenn wir wirklich
meditatio in actione beim Kartoffelschilen durchfithren wollen,
dann miissen wir Gott im Kartoffelschilen finden. Da8 das ohne
weiteres moglich ist, liegt ja dem ganzen Konzept der meditatio
in actione zugrunde.
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Wie ist es aber moglich, daf wir Gott i unserer Titigkeit
finden, nicht nur wdhrend unserer Tdtigkeit? Es ist so, weil er,
indem wir titig sind, zugleich in uns tdtig ist. Wir finden ihn in
unserem Tun, weil es sein Tun ist; und wir finden ihn insofern,
als unser Tun wirklich sein Tun ist. Daher ist der Stelle, die ich
zitierte, noch angefiigt: ,Dieses dein Selbst, das versteht, aber
nicht verstanden werden kann, ist das in allen vorhandene Selbst.
Was aufler ibm ist, ist nicht beil” (Brhadaranyaka Upan.
3,5,1). Das ist das einzige Unheil: auferhalb des aktiven Geistes
Gottes zu handeln, uns auflerhalb dessen zu stellen, der allein in
uns versteht. Das ist Verstindnislosigkeit, Sinnlosigkeit, existen-
tieller Widerstand gegen den Sinn unseres Lebens; das allein ist
Unheil. Heil besteht ja einfach darin, die Wahrheit zu tun.
Prof. Beilner hat in seinem Beitrag ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafl fiir Paulus die Wahrheit etwas sei, was man tue
und so verstehe. Nur indem wir die Wahrheit tun, konnen wir
die Wahrheit verstehen. - Dieses Verstehen des Wortes durch
liebenden Gehorsam ist unser Heil, denn es ist Gottes Leben in
uns; es ist unser Ergriffensein vom Heiligen Geist.

So fiigt sich also in unserer christlichen Tradition des Gebetes
das Verstehen als dritte Dimension zu Wort und Schweigen.
Das Leben aus dem Worte Gottes haben wir ja schon ausfiihrlich
besprochen. In Dankbarkeit vom Worte Gottes leben, das ist bei

weitem die am vielfiltigsten gepflegte Form unseres Gebetes in -

der biblischen Tradition. Aber es gibt auch bei uns, und darauf
haben wir im Bezug auf den Buddhismus hingewiesen, das Gebet
der Stille, das Sich-Versenken ins Mysterium. Buddhisten erken-
nen sehr gut, dafl das Gebet der Stille in der christlichen
Tradition unsere buddhistische Dimension sei. Sie sagen etwa
von Johannes vom Kreuz: Das ist ein Buddhist! — Warum auch
nicht? — Nun kommt aber zu diesem Gebet der Stille und zu dem
»vom Worte Gottes leben* die meditatio in actione, das Gott-im-
Tun-Finden hinzu. Diese drei sind ja gar nicht voneinander zu
trennen. Weil unser Gebetsleben Teilnahme ist am Leben des
dreieinigen Gottes, sind diese drei Dimensionen bei aller mog-
lichen Unterschiedlichkeit der Akzentsetzung untrennbar mit-
einander verbunden in unserem Gebet. Nur so kann unser Herz
in Wort, Schweigen und Verstehen jenen tiefsten Sinn finden,
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nach dem es so diirstet. Nur so kénnen wir eintreten in das
Geheimnis des lebendigen Gottes, von dem Paulus sagt, dafl wir
in ihm leben, uns bewegen und sind. :

Gottes Wort als Gottes Offenbarung

Wir kommen nun zu unseren abschliefenden Erwigungen iiber
Jesus als das Wort Gottes, und wir miissen diese Erwidgungen
unter den Gesichtspunkt des Wortes als Offenbarung stellen.
Wir sind zunichst davon ausgegangen, daff das Wort in dem
weiten Sinn, in dem wir diesen Begriff hier  verstehen, alles
umfafit, was Sinn hat; dafl es daher ganz zentral zur Sinnfrage
gehort und daher wieder zum religiésen Streben des Menschen,
das wir ja als Streben nach dem letzten Sinngrund verstehen.

. (Freilich, und das sage ich hier nur in Klammer und als Ergin-

zung, hat das Wort auch Zweck, es ist Werkzeug der Vermittlung;
aber nicht ausschliefflich und nicht grundlegend. Vorerst feiert
das Wort.) ‘

Das Wort in diesem weiten Sinn, das alles umfaflt, was fiir uns
Sinn haben kann, verlangt nun nach einer Antwort. Indem wir die
primitiven Antworten der Menschheit ins Auge faflten, fanden wir
in unserem eigenen primitiv-religiosen Erleben als die Ur-Antwort
auf das Wort die Dankbarkeit. Das Wort feiert, und unsere Dank-
barkeit ist die Ur-Antwort auf das Wort. Es beginnt mit dem
Staunen, das sozusagen der Same der Dankbarkeit ist. Die Dank-
barkeit blitht auf aus dem Staunen und trigt Frucht in der
Freude. Wenn wir nur staunen konnen, so haben wir schon
Zugang zur Dankbarkeit. Im Staunen liegt ja schon beinhaltet,
dafl die Welt uns nichts schuldet; daff etwas Gabe ist — ‘sonst
wiirde es uns nicht erstaunen. Die Dankbarkeit ist dann unsere
Antwort auf dieses Wort, und Freude ist die Frucht der Dankbar-
keit, Wir haben ja gesehen, daff man nur durch Dankbarkeit
gliicklich werden kann.

Dann haben wir die jiidisch-christliche Tradition ins Auge
gefaflt und diese Antwort als das ,,Vom Worte Gottes leben® im
biblischen Sinn gekennzeichnet, als die Haltung, die in der
Eucharistie gipfelt, im dankbar feiernden Leben des Christen. Aber
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wir haben dann auch von diesem Standpunkt aus einsehen konnen,
daf das Schweigen zum Wort gehort, das Schweigen als Matrix
des Wortes, als Saatgrund, aus dem das Wort kommt und in den
es fallen muf, um Frucht zu bringen. Wenn wir alles, was Sinn
hat, unter dem Begriff des Wortes zusammenfassen, wird das
Schweigen zum Horizont, der allem, was Sinn hat, Sinn gibt.
Und damit hatten wir den buddhistischen Bereich des allgemeinen
Menschheitsstrebens nach dem letzten Sinn berithrt. Nachdem nun
aber Wort und Schweigen einander nicht als uniiberbriickbare
Gegensitze gegeniiberstehen, sondern aufeinander bezogen sind,
konnten wir die Bezichung der beiden im Verstehen finden. Ver-
stehen bezeichnet dabei den dynamischen Vorgang, durch den uns
das Wort in das Schweigen fiihrt, das im Wort seinen Ausdruck
findet; dieses Verstehen ist der hinduistische Bereich.

Nun stehen wir vor der Aufgabe, diese Bewegung des Ver-
stehens, die das dynamische Element am Begriff der Offenbarung
bildet, niher ins Auge zu fassen, Offenbarung scheint mir wohl
der entscheidende Begriff fiir das Verstindnis Jesu als Wort
Gottes zu sein. Unter dem Gesichtspunkt der Offenbarung kénnen
wir die Stellung Jesu als Wort Gottes im christlichen Heils-
geheimnis verstehen, zugleich aber auch die Beziehung der groflen
Traditionen zu Jesus. Wir stellen uns dabei ganz bewufSt auf den

Boden unserer eigenen Tradition und machen diese zum Aus- .

gangspunkt unserer Betrachtungen.

Die biblische Vorstellung der Schopfung als Offenbarung bietet
vielleicht einen Finstieg zum Verstindnis dessen, was wir hier
erarbeiten wollen. Im biblischen Zusammenhang ist Schopfung
schon als Offenbarung verstanden. Das deutet sich schon ganz friith
an, wenn es immer wieder im Schépfungsbericht heifft: ,,Gott
sprach.“ ,,Gott sprach®, das ist der Kehrreim des biblischen
Schopfungsberichtes, aber erst im Neuen Testament wird klar
ausgesprochen, was damit gemeint ist, daf durch das Wort und im
Wort und auf das Wort hin alles erschaffen sei. Die Schopfung ist
schon Offenbarung Gottes, Offenbarung der Liebe Gottes. In der
Schépfung spricht sich Gott selbst in die leere Moglichkeit hinein
aus. Alles was er auszusagen hat, ist seine Liebe. Er spricht sich
aus, und so will uns alles, was es gibt — richtig verstanden — nur
eines sagen: dafl Gott uns liebt,
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Der Mensch ist nun im biblischen Schépfungszusammenhang
das Herz dieser Schopfung. Wihrend nimlich alles iibrige von
Gott ausgesprochen wird, wird der Mensch innerhalb dieses .
Ausgesprochenen angesprochen. Der Mensch, wie Ferdinand
Ebner dies sagt, ist der im Ausgesprochenen Angesprochene. Er
ist angesprochen, er ist aufgerufen, er ist sich selbst geschenkt.
Als der Ausgesprochene ist er ein Wort Gottes. Aber er ist zugleich
der Angesprochene, von dem Gott erwartet, dafl er ihm Gehor
schenkt. Er ist aufgerufen zu antworten. Und nun finden wir im
biblischen Bericht, daff Adam nicht vom Worte Gottes lebt. Und
daher mufl er sterben. Denn sein Leben ist ja das ,,Vom Worte
Gottes leben®, und wenn er nicht vom Worte Gottes leben will,
wenn er in Ungehorsam fillt, so mufl er sterben. Man kann ja nur
vom Worte Gottes leben. Nicht weil Gott irgendwie willkiirlich
die Todesstrafe ansetzt, sondern weil eben das Leben des Men-
schen, das wahre Leben des Menschen, das ,,Von Gottes Wort
leben* ist. Und so ist jedes Sich-dem-Wort-Gottes-VerschlieSen
schon beginnender Selbstmord. Daber ist der Lohn der Siinde der
Tod (Rém 6,23).

Aber Gottes Plan erreicht doch sein Ziel; das ist die Frohe
Botschaft. Man konnte sagen: Gott erreicht sein Ziel trotz des
menschlichen Widerstandes; aber es wire vielleicht besser und
mehr im Sinne der ganzen Heilsgeschichte, zu sagen, daff Gott sein
Ziel erreicht unter Verwendung des Widerstandes. Theodor Haek-
ker beschreibt es einmal sehr schén, daff der menschliche Kiinstler
mit immer widerstrebenderem ‘Material arbeite: mit Ton, mit
Holz, mit Stein, mit Erz — Gott aber mit dem allersprodesten
Material, dem freien Willen des Menschen. Und so, wie das grofle
Kunstwerk auch das Material mitsprechen 14ft, so zeigt sich in der
Heilsgeschichte, dafl Gott ,,auch die Siinden®, wie Augustinus
sagt, miteinbezieht, Gott erreicht sein Ziel — und das ist nun die
Frohe Botschaft der Bibel — in Jesus.

Die Erlésung wird ja, wenn wir die Bibel richtig lesen, keines-
wegs als eine Art Flickwerk dargestellt, sondern als Vollendung
der Schépfung. In Jesus wird der Mensch endlich véllig erschaffen.
Es ist eine recht unzulingliche Auslegung, daff Gott zuerst einen
Versuch macht, der mifflingt; dann flickt er halt alles wieder

zusammen und macht noch einmal einen Versuch, und der zweite
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Versuch gelingt im zweiten Adam. Wenn wir es richtig sehen, so
beginnt die Schépfung des Menschen mit dem ersten Adam und ist
vollendet im zweiten Adam, in Jesus, in dem Menschen schlecht-
hin. Es ist alles aus einem Stiick. Jesus ist Wort und Offenbarung
Gottes als der erste richtige Mensch, konnten wir sagen. Er ist der
erste erfolgreiche Mensch; erfolgreich von beiden Seiten her, von
der Seite Gottes und von der Seite des Menschen. Gott erschafft
ja den Menschen nicht von auflen, sondern nur unter Mitwirkung
des Menschen selbst. Das ist die Freiheit des Menschen. Jesus ist
also die Héchstleistung Gottes in der Schopfung und zugleich die
Hochstleistung des Menschen, Die beiden sind untrennbar mit-
einander verbunden. '

Jesus ist der neue Adam — in einem sehr tiefen Sinn; der alte
Adam war gewissermafen schon alt am ersten Tag. Er war der,
der sich nicht auf Abenteuer einlassen wollte. Es scheint vielleicht,
daff Adam, der die Hand ausstreckt nach der Frucht, sich
dabei auf ein Abenteuer einlift, aber in Wirklichkeit versucht er
dadurch dem eigentlichen Abenteuer des Gehorsams zu entgehen.
Er streckt die Hand aus; er will sein eigenes Schicksal manipulie-
ren, anstatt zu vertrauen; das ist die Bemithung um eine doch noch
letzte Sicherheit vor dem lebendigen Gott. Es ist bezeichnend, dal
in der christlichen Ikonographie zweimal dieses Ausstrecken der
Hand bedeutsam wird: das erste Mal, da Adam die Hand aus-

streckt nach der Frucht; das zweite Mal, da Judas die Hand"

ausstreckt nach dem Bissen. Die anderen empfangen; er streckt
die Hand aus; er greift nach dem, was ihm noch nicht angeboten
ist. (,,Der mit der Hand mit mir in die Schiissel taucht . . .* ist die
Schriftstelle, die darauf hinweist - Mt 26,23 — und dann von der
Kunst so ausgelegt wird.) Auch Adam streckt die Hand aus; er
reiflt an sich, was Gott ihm schenken wollte, und zerstort es so.
Er will sein wie Gott. Dazu wurde er ja erschaffen. Aber der Weg
dahin fiihrt {iber den Gehorsam. »Wiewohl er Gottes Sohn war,
mufite er doch durch Leiden Gehorsam lernen® (Hebr 5, 8). Adam
wollte das nicht. Er macht das Gott-gleich-Sein zum Raub. Jesus
~ hingegen wird ,,gehorsam bis zum Tode" (Phil 2,8), und so erfiillt
er, was es heifft, Mensch zu sein. Eben darin ist aber sein Gott-
gleich-Sein verwirklicht.

Genau in diesem Sinn finden wir in den Evangelien Jesus als
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den Menschensohn. Wie nun etwa ,,Sohn des Friedens® in der
biblischen Sprache einen durch und durch friedlicbenden, Frieden
ausstrahlenden Menschen bezeichnet, oder wie man sagen kann:
»Sohn des Verderbens“ und man damit einen durch und durch
verdorbenen Menschen meint, so kann man sagen: ,,Sohn des
Menschen® ~ ,,Menschensohn®, und meint damit einen Menschen,
der durch und durch menschlich ist. Wir sagen ,,Menschenskind®.
Menschensohn ist einfach im biblischen Sprachgebrauch die
Bezeichnung fiir einen Menschen — irgend jemand, jedermann.
So bezeichnet sich Jesus, wenn er von sich als Menschensohn
spricht, als Mensch schlechthin, als typisch menschlich. Der
Prophet Daniel will uns schockieren, wenn er sagt, daf ein
Menschensohn beim Thron Gottes steht, einer, der durch und
durch menschlich ist. Es ist aber gerade diese Bezeichnung, die
Jesus aufgreift (Dan 7,13; Lk 21,27).

Jesus ist der wahre Mensch, und das ist im Mund der Evan-
gelisten nur eine andere Form desselben Themas, das Paulus unter
den Titel des zweiten Adam stellt. Jesus kommt nun als der
Menschensohn, als der Mensch, und sagt: Ihr seid gerettet. Weil
einer es geschafft hat, seid ihr alle gerettet. Er kommt nicht, um
uns zu sagen, was wir tun miissen, damit wir gerettet werden. Das
wire keine Frohe Botschaft. Es kamen ja schon viele, die uns
sagten, was wir tun miiSten, um gerettet zu werden, und wir
konnten es doch nicht tun. Das Neue, das mit Christus anbricht,
falt Markus (1,15) ganz klar zusammen: ,,Die Zeit ist erfiillt
(jetzt). ,Das Reich Gottes ist herbeigekommen® (bier). Ihr seid
also erlost. ,,Tut Bufle und glaubt die Botschaft!“

Nun hingt alles daran, was wir darunter verstehen: ,,Tut
Bufle!“ Es gibt eine weltliche Auffassung von Bufle, und es gibt
eine christliche Auffassung. Bufle tun heifit umdenken. Dal wir
das mit ,Bufle tun* {ibersetzen, ist etwas gefihrlich, etwas zu
weltlich. Die weltliche Auffassung von Bufle ist alt: Wir haben
etwas falsch gemacht, und wir miissen es jetzt so schnell wie mog-
lich gutmachen. Das Beste, was dabei herausschauen kann, ist
Flickwerk, und auch das gelingt uns selten, wie wir wissen. Das
Neue ist: Gott hat es getan! Es ist bereits geschehen. Wir sind
erlost. Wir miissen nur umdenken, neu denken. Es heifit nicht:
Tut zuerst BufSe, und glaubt danach! Sondern: Tut Bufle, indem ihr
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umdenkt und glaubt, was zu gut scheint, um wahr zu sein. Die
ganze Polemik zwischen Gesetz und Gnade steckt in diesem einen
kleinen Satz: Denkt um und glaubt! Glauben ist Umdenken. Ver-
lafit euch nicht darauf, was ihr als BufSe tun konnt, um alles wie-
der zusammenzuflicken; das ist alles noch weltlich. Denkt wirklich
um; glaubt, vertraut, verlaf8t euch auf die Frohe Botschaft: Einer
ist gekommen, der es geschafft hat, der das geworden ist, was der
Mensch sein sollte: Gottes Sohn. Es ist endlich Wirklichkeit
geworden, und wir kénnen alle daran teilnehmen durch unser
glidubiges Leben.

Was sollte denn der Mensch von Anfang an sein nach dem
biblischen Menschenbild? Wir sagten: angesprochen in der Schép-
fung, im Ausgesprochenen; Gottes Sprache sprechend; aus reiner
Gnade, als reines Geschenk, aber doch wirklich in Gottes Seins-
weise versetzt: Sohn Gottes. Wie ist es nun im biblischen
Schopfungsbericht dargestellt, daf der Mensch in Gottes Seins-
weise versetzt sei? Wenn wir den biblischen Schépfungsbericht
nacherzihlen sollen, erinnern wir uns vielleicht an mehr oder
weniger Einzelheiten, aber es stellt sich in 99 von 100 Fillen her-
aus, daf§ wir den springenden Punkt vergessen. Man wird immer
wieder erzihlen, dafl Gott den Menschen erschafft und dann mit
ihm spricht, dann sich ihm offenbart, dann mit ihm in Kommuni-
kation eintritt. Aber da ist schon der springende Punkt verfehlt.
Denn was die Bibel uns berichtet, ist nicht, daR Gott den Men-
schen da draufen erschafft, mit dieser Kluft zwischen Schépfer
und Geschdpf, sondern was Gott zunichst erschafft, ist noch gar
nicht Mensch, nur etwas, das so aussicht wie ein Mensch, eine
kleine Tonpuppe, leblos. Und jetzt kommt der eigentliche
Schopfungsakt, indem der Schépfer in ganz drastischer biblischer
Bildsprache dieser leblosen Figur sein eigenes Leben gibt, indem
er seinen Geist, seinen Atem diesem leblosen Ding einhaucht.
Es gibt also nach der biblischen Anthropologie keinen Augenblick,
/in dem der Mensch nicht schon in Gemeinschaft mit Gott steht.
Der Mensch lebt nach der biblischen Anthropologie vom ureigen-
sten Leben Gottes. '

Wenn Adam siindigt, versiindigt er sich also gegen das Leben
seines Lebens und lebt dadurch auf den Tod hin. Jesus, der im

Gehorsam lebt, stirbt in die Fiille des Lebens hinein, wenn er im -
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Gehorsam stirbt: die gegensitzliche Bewegung. Das Leben des
einen Menschen, der es geschafft hat, der in die Fiille des Lebens
hineinlebt und sogar hineinstirbt, in die Auferstehung hinein, ist
Offenbarung. Hier witd der Sinn der Schépfung endlich offenbar.
Und wir sind nun eingeladen, durch den Glauben, durch gliubiges
Vertrauen auf Jesus, einzutreten in diese jetzt wirklich neue
Schopfung. Jetzt ist alles vollkommen offen auf das Abenteuer,
auf die Neuheit hin, und alles, was von uns verlangt wird, ist
das Wagnis. Ohne Wagnis kein Abenteuer. Die Offenbarung in
Jesus ist die Offenbarung dessen, was Gott fiir uns im Sinn hat:
Fiille des Lebens aus dem Wagnis des Gehorsams. Das ist
Erlésung. Das ist es also, was es heiflt, Mensch zu sein: Gottes- -
kind sein. Das ist es, was es heiflt, Menschensohn zu sein: Sohn
Gottes sein. Der erste, von dem im Neuen Testament ausgesagt
wird, dafl er Sohn Gottes sei, ist ja nicht Jesus, sondern Adam.
»Adam, der Sohn Gottes*, wie Lukas (3,38) sagt. Adam war dazu
bestimmt, Sohn Gottes zu werden, wurde es aber nie, weil er nie
Menschensohn, nie vollig menschlich wurde.

Der Plan Gottes, den Menschen zum Sohn Gottes zu machen,
klingt aber fiir uns beinahe pantheistisch. Man muf auch zugeben,
dafl das sehr nahe an den Pantheismus herankommt. Nichts
kommt so nahe an den Pantheismus heran, ohne Pantheismus
zu- sein, wie das Christentum. Es gibt nur einen ganz kleinen,
aber ungeheuer wichtigen Unterschied. Der entscheidende Unter-
schied liegt in der immer wiederholten Einsicht unseres Glaubens,
daf alles Geschenk ist, vollig frei, vollig gratis. Gott schuldet uns
nichts — das ist der grofle Unterschied, aber er schenkt uns alles,
was der Pantheismus ertriumen kann. Was konnte denn panthei-
stischer klingen, als daf8 der Geist Gottes (schon im Alten Testa-
ment) das Universum fiillt; daff in der Verklirung Christi die
ganze Welt durchstrahlt ist vom Licht Gottes; daf} das Universum
aufgenommen ist in das Leben Gottes! Aber das alles vollig aus
Gnade, vollig ungeschuldet; das ist der springende Punkt.

Sehr friih schon hat die christliche Theologie die kithne Formu-
lierung ausgesprochen, dafl Gott Mensch wurde, so dafl der
Mensch Gott werden mége. Noch frither hat Paulus als Ende der
ganzen Heilsgeschichte in Aussicht gestellt, dafl ,,Gott alles in
allem® sein werde (1 Kor 15,28). Das kommt wohl nahe an den
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Pantheismus heran, aber es wird keineswegs pantheistisch, solange
wir eines ganz klar festhalten: Dankbarkeit. Mit der Dankbarkeit
steht und fillt das christliche (und jedes andere) religise Leben
und Erleben. Im spontanen Erlebnis der Dankbarkeit wird uns
beides in einem bewuft: unsere Abhingigkeit und unsere Wiirde,
unsere Verantwortung und unsere Miindigkeit. Von dieser Mitte
her, und von hier allein, kénnen wir sowohl dem Monismus als
auch dem Dualismus gerecht werden, indem wir beide iibersteigen,
Das religiése Grunderlebnis der Dankbarkeit nimmt die Imma-
nenz Gottes ebenso ernst wie seine Transzendenz, und hijer liegt
vom menschlichen Erleben her der Zugang zur Offenbarung des
Trinitdtsgeheimnisses. Die innere Gebirde, durch die der Mensch
sich dem Sinn der Welt und des Lebens offnet, ist, wie wir schon
zu Beginn zu zeigen versuchten, die Dankbarkeit; der Sinngrund
des Seins aber ist das Leben des dreieinigen Gottes.

Als religitse Ur-Antwort des Menschen ist die Dankbarkeit zu-
nichst auf das Sein als Wort bezogen. Das Wort 1Rt sich aber,
wie wir sahen, nicht ablésen vom Schweigen als dem Grund,
aus dem es entspringt und in den es miindet. Wort und Schwei-
gen, Offenbarung und Geheimnis sind zuinnerst aufeinander be-
zogen. Offenbarung kommt aus dem Geheimnis und fithrt in
das Geheimnis. Das strémende Leben aber, das Offenbarung und
Geheimnis ineinander libergehen 148, ist Ergriffenheit, die in ver-
stehendem Gehorsam Erfiillung findet. Dankbarkeit ist also ein
gratias agere, dankbares Leben, und fithrt unmittelbar in alle drei
Dimensionen des Sinnerlebens. Weil das Geheimnis des dreieinigen
Gottes letzter Sinngrund menschlicher Existenz ist, steht mensch-
liches Sinnerleben offen fiir das freie Geschenk der Sinnerschlie-
Bung dieses Geheimnisses. In Dankbarkeit dieses Geschenk emp-
fangen heifit eintreten in jenes ,Leben in Fiille* (Joh 10,10), in
dem Gott selbst Geber, Gabe und Danksagung ist.

Solange der Mensch Mensch bleibt und Gott Gott, wird unser
Streben nach Gliick und Sinn diese dreidimensionale Struktur auf-
weisen. Wir kdnnen dabej ganz auf das Wort der Offenbarung
eingestellt sein oder auf das offenbarende Schweigen oder auf das
Verstehen in Gehorsam. Es geht hier nur um verschiedene Ak-
zente. Aber diese Akzente sind so wichtig und bringen eine
solche Vielfalt der Wege hervor, daf man sich eine groflere
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Verschiedenheit der Mbglichkeiten nicht mehr denkefl k'ann.
Trotzdem ist es die eine Bewegung vom Menschen, der in dieser
innersten Ausrichtung immer und iiberall der gleiche ist, e%uf den
einen Gott hin, der der letzte Sinngrund ist. Von dieser.Mltte hefr
konnen wir beides verstehen: die Vielfalt und die Einheit der reli-
giosen Tradition als Wege des Menschen auf der Suche nach
Sinn. Wir kénnen es von unserem personlichen Erleben her ver-
stehen.

Ein Beispiel soll das veranschaulichen. Wf:nn uns etwas er-
greift und so fiir uns sinnvoll wird — irgendein Erlebms.-—, danln
sagen wir (innerlich zumindest): ,,Das is.t sl Was wir damit
meinen, ist: Das ist jetzt etwas, was ich nicht ergreifen kann; das
hat jetzt mich ergriffen. Es geht uns wie Ac?arp, der zuerst allen
Tieren ihre Namen gibt, und das heift im blbhschfin Sinn: er hat
sie in der Hand. Jeder Lehrer weiff, daff man eine I.(lasse erst
so recht in der Hand hat, wenn man jeden Schiiler‘ beim Namen
rufen kann. So hat Adam die ganze Schopfung in d.er Hand.
Aber dann kommt die Langeweile; wenn man alles in sel.ner_Haer
hat, wird es schrecklich langweilig. Adam fillt schlieBlich in
einen Schlaf der Verzweiflung, weil er niemanden gefunden 'hat,
der das Mysterium verkdrpert. Da bringt dann G_ott Eya zu ihm,
und da sieht er sofort: Das ist jetzt etwas, was’ 1.ch. nicht in c‘ler
Hand haben kann: ,,Das ist es!* Da begegnet mir jetzt wirklich
das Geheimnis. Und in demselben Sinn sagen wir immer, wenn
uns etwas als Geheimnis begegnet: Das ist es! Was' ist denr.l die-
ses Es? Es ist die Einfalt des Schweigens, die sich in d.er erlfalt
des Wortes entfaltet. Fiir die biblische Tradition ist die Vlelf'alt
des Wortes bedeutend, fiir die buddhistische Tradmofl das“eme
Es, auf das wir uns beziehen, sooft wir sagen: ,,l?as ist es. Im
Grunde ist es doch dasselbe Erlebnis. Und die Hindus ko.rnm.en
nun und sagen: Ja, das ist es; das ist es. Aber worauf es wirklich
ankommt, ist: Das is¢ es. Im ,,ist“ liegt das V'erstehen.. Wahrcis
Verstehen findet in der Vielfalt die Einfalt und in der Einfalt die
Vl%fsl:r Glaube sieht all dies im Lichte der Dreifaltigkeit. Fiir uns

Christen sind die Wege des Menschen auf der Sucl.le r?ach dem
tiefsten Sinn nur im Lichte des trinitarischen Geheimnisses ver-
stindlich. Fiir uns ist der Vater der echolose Abgrund, aus dem

s Paus 65



das Wort geboren wird. C. §. Lewis hat eine wunderschéne, tief-
sinnige Stelle in einem seiner Romane, wo es heif3t: »Wir sollen
uns kein Abbild machen vom Abgrund des Vaters. Wenn auch
ein Geschopf seine Gedanken fiir immer und ewig in diesen
Abgrund hinunterfallen lieRe, niemals kime ein Echo zuriick.“
Das ist der Abgrund der Liebe des Vaters. Und dieser Abgrund
des Schweigens wird aus Liebe zum Schoff des Wortes. Der Va-

ter versteht sich vollig im Heiligen Geiste, dem Geist seines -

Selbstverstehens. Und er spricht sich aus, driickt alles aus, was er
ist, in einem ewigen Wort, im Logos, dem Sohn, ausgesprochen
in Ewigkeit und angesprochen in Ewigkeit. Und der Sohn, als
ewiges Wort Gottes selbst Gott, erkennt und liebt den Vater,
dankt dem Vater, gibt sich selbst wieder vollig zuriick an den
Vater in Dankbarkeit, im Heiligen Geist der Dankbarkeit, welcher
der Geist des Erkennens ist. Der Heilige Geist ist sozusagen das
dynamische Element. Durch den Geist geht das Wort vom Vater
aus, und durch den Geist schenkt sich das Wort dem Vater zuriick:
dankbares Leben aus Gott und in Gott.

Das ist es, was die griechischen Kirchenviter den grofen Reigen-
tanz der Dreifaltigkeit nannten, Vielleicht ist dieses Bild des Tan-
zes das Sinnbild, das auf unsere Frage nach dem letzten Sinn
antwortet, wenn alle anderen Antworten versagen. Alles, was
es gibt, ist aufgenommen in diesen Tanz, der sich spielerisch in
immer neuen Figuren entfaltet, Tanz ist Fiille des Lebens, Feier,
in der des Lebens Sinn zu sich selbst kommt: Ringelreihen,
Hochzeitstanz, Totentanz, Reigen der Seligen im Paradies, gro-
Ber Rundtanz des Lebens, Und der Logos war schon fiir die
frithen Kirchenviter Vortinzer, Anfiihrer im groflen Tanz. Hier
liegt die Vorrangstellung der Offenbarungstradition im Gefiige der
religiésen Traditionen: Vorrangstellung hinsichtlich des Wortes.
Im Buddhismus Vorrangstellung hinsichtlich des Schweigens. Im
Hinduismus Vorrangstellung hinsichtlich der Ergriffenheit. Und
die drei beinhalten einander.

Der Rundtanz ist das Bild, das die scheinbaren Widerspriiche
der Traditionen versshnt: Fiir einen, der von aufen dem Rundtanz
zuschaut, bewegen sich die Ténzer, die ihm am nichsten sind, in
dieser Richtung, wihrend die entferntere Seite der Runde sich im
Gegensinn zu bewegen scheint. Von auflen 148t sich dieser Wider-
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spruch nicht I6sen. Um Offenbarung zu verstehen, miiss.c.:n wir in
die Offenbarung eintreten; miissen dem Logqs als Anfuhrer des
Reigens folgen; miissen uns in licbender Ergriffenheit durch.das
Wort in das Schweigen fiihren lassen und aus dem Schweigen
heraus gehorsam werden. Unser Thema geht iiber blof aka-
demisches Bemiihen weit hinaus. Um im Wort der'Offenbarung
Sinn zu finden, miissen wir etwas tun — das Wichtigste und zu-
gleich das Schwerste —: uns dem Wort des Lebens stellen und —

mittanzen.
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