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IM GESPRACH MIT...
Bruder David

»lch liebe die Macht der Liebe« — Christliches Leben
in der Moderne

Bruder David Steindl-Rast ist Benediktinermdnch und lebt in
Kalifornien. Er gehort zu den Menschen, die unsere religiése
Welt verindern. Seine auferordentliche Klarheit inspiriert.
Theologen haben fast immer ein Feeling fiir die feinen Tone,
driicken sich eher zwischen den Zeilen aus, wenn es sich um
Kritik, zum Beispiel an der kirchlichen Institution, handelt.
Bruder David verhilt sich im Grunde, wie es der Maxime des
positiven Denkens entspricht. Kritik ist nicht seine Sache, er
verstarkt das Sinnvolle, die innere Lebendigkeit der von Jesus
Christus angebotenen Lehre.

Bruder David ist ein sanfter Revolutionir, der wohl kaum
seine Moglichkeiten bis zu einem eventuellen Kirchenaus-
schluf ausreizt, sich aber im Rahmen des von ihm Machbaren
mit den bestehenden Bedingungen auseinandersetzt. Er ist ka-
tholischer Protestant und unverzichtbarer Teil der Liberalisie-
rungsbewegung in der gesamtchristlichen Kirche. An Bruder
David erging wie an andere »Lebenslehrer« der Ruf der Vision,
und er folgte ihm. Die Qualitét seines Bewuf3tseins 16ste in den
letzten zwanzig Jahren seiner weltweiten Aktivitit sehr viel
Verinderung zum Positiven aus, wenngleich ich persénlich
meine, daf er sich und sein Wissen, seine Sehnsucht nach einer
besseren Welt der falschen Institution zur Verfiigung gestellt
hat. Sein enormes Engagement trifft seitens der Kirche nicht
nur — wie kdnnte es anders sein — auf Nichtbeachtung, sondern
es wird ihm sogar negativ ausgelegt. Wir alle sollten mehr pro-
testieren fiir mehr Qualitit des Lebens, ob nun im Umwelt-
schutz drauflen, in der Welt oder fiir einen neuen Himmel und
eine neue Erde.
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Wer fiir die Verbesserung einer Sache eintritt, sollte sich
nicht fiirchten miissen. Eugen Drewermann hat durch den Ent-
zug der Lehrerlaubnis eher mehr Méglichkeiten, das Bewuf3t-
sein der Mitmenschen wachzuriitteln, als es vorher der Fall
war. Wem offentlich eine Ungerechtigkeit widerfahrt, wird,
von einer Welle der Hilfsbereitschaft und Solidaritat getragen,
nach der Demiitigung mehr Handlungsfreiheit haben als vor-
her. Angst jedoch ist wie ein Schleier, der uns die Liebe nicht
sehen 14#3t, die uns motivieren will, selbst der Kirche das Wort
Gottes aus dem Mund zu nehmen. Mut zum Erfolg wiinsche
ich jedem Theologen, der sich all jenen widmet, die nach Gott
suchen, aber der Kirche fernbleiben, weil dort eher die De-
struktivitat ein Heim gefunden hat als die Verheiflung, die
Gott sein will.

Bruder David hat fiir mich die tibergeordnetste Einstellung von
allen Befragten ausgedriickt, als ich ithn nach den Ursachen fiir
Erfolg fragte. Er sagt: »Wenn wir lernen, in Resonanz mit der
Natur zu leben, dann wird die Harmonie des Teils (wir selbst)
zum Ganzen, uns an dem Erfolg der Natur teilhaben lassen.
Wer seine Sensibilitat entwickelt fiir das Ziel der Evolution so-
wohlim Auflen, in der materiellen Welt, als auch im Innen und
den sich entfaltenden Geist wahrnimmt, wird am erfolgreich-
sten Prinzip, der Schépfung, teilhaben. «

Wenn aus unterschiedlichem Handeln und von unterschied-
lichen Ansatzpunkten ausgehend das, was wir Erfolg nennen,
moglich wird, ist es vielleicht gar nicht so sehr unsere Aktivitit,
sondern vielleicht eine Vorgabe des Lebens selbst, die fiir jeden
von uns als Geschenk ein erfolgreiches Leben bereithilt. Wenn
jeder erfolgreich sein kann, ist der Grund dafiir vielleicht, daf8
es uns von einem Planer, der jenseits allen Verstehens ist, vor-
gegeben ist. Ich gehe von einer absoluten Gerechtigkeit in al-
lem, was wir erleben und erkennen, aus, so daf8 der Erfolglose
mehr getan haben muf8, um Erfolg zu verhindern, als es nétig
wire, ihn zu erreichen!
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Was aber ist es, aus dieser Perspektive betrachtet, was deér
Arme beziehungsweise, Erfolglose tut oder nicht tut, das ihm
seinen Status auferlegt? Das Gesetz von Ursache und Wirkung
scheint in seiner Giiltigkeit unumstoflich zu sein, so dafi der
Ungliickliche, minderbemittelte Mitmensch wohl eklatant ge-
gen etwas zu verstoflen scheint. Wenn es in nahezu allen Reli-
gionen heifdt: »Gott liebt uns und méchte, dafl es uns gutgehte,
kann ihm wohl kaum unterstellt werden, einige (Milliarden)
vergessen zu haben. Wenn, wie viele behaupten, eine Vorgabe
unseres Lebens existiert, die es auszufiillen gilt, kann es kaum
sein, dal nach einem undurchschaubaren Wiirfelspiel einige
Pech haben sollen. Gott ist der Gerechte und liebt uns ohne An-
sehen der Person. Warum macht er Ausnahmen, die fiir allzu
viele ein Leben in Hunger und Not bedeuten? Oder ist Gott
nicht gerecht; oder gibt es ihn vielleicht gar nicht? Oder halt er
sich vielleicht in einem héheren Mafle »raus, als wir es zu be-
greifen vermogen? Es ist gestattet, zu fragen. Vielleicht ist
auch diese Frage beziehungsweise ihre Beantwortung nur eine
Frage der Zeit und aus der Perspektive der Zeitlosigkeit iiber-
flissig, weil bereits beantwortet.

Das Leben scheint tatsachlich ein Spiel zu sein, in dem uns
die Regeln abhanden gekommen sind. Wir haben sie verges-
sen, und das wohl auch noch in einem bewufsten Akt, um das
Spiel des Lebens realistischer zu gestalten und mit mehr dra-
maturgischen Elementen zu untermalen.

Mein Lehrer Dr. Joseph Murphy sagte zu diesem Komplex:
»Die Reichen sind reich, weil sie dankbar sind, und die Armen
sind arm, weil sie undankbar sind. Undankbar im Sinne von
fehlender Kenntnisnahme des inneren Reichtums, einer feh-
lenden Teilnahme am Wissen um die spirituelle Seite des Le-
bens. Deshalb miissen in diesen Menschen das Gefiihl und das
Selbstbild eines reichen, geistigen Wesens fehlen. «

Entweder wissen wir alle nicht genug von Ursache und Wir-
kung, oder es fithren doch viele Wege zum Ziel — der eine frii-
her, der andere spiter. Der langere Weg scheint aber als Aus-
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gleich auch linger anhaltenden Erfolg zu erméglichen. Die ein-
zelne Theorie hilt, was sie verspricht. Sie steht nicht oder
kaum in Konkurrenz zur anderen, die genauso vielverspre-
chend ist. Es scheint also eine Frage der Individualitit zu sein,
welchen Weg ich gehe, um meine Ziele zu erreichen.

Erhard F. Freitag: Bruder David, wie kommt Erfolg
zustande?

Bruder David: Wie ich das verstehe, sind wir als Menschen
nur Teilnehmer an einer Entfaltung der Natur und der
Geschichte, tber die wir eigentlich keine Kontrolle haben,
der wir uns aber anschlieflen und die wir pflegen kénnen.
Das stellt dann unser Gliick und unseren Erfolg dar. Wir
konnen uns dieser Entfaltung entgegenstellen, gegen den
Strich gehen und werden dann zwar immer noch mitge-
schleppt, aber es kommt kein Erfolg zustande. Wie ich es
verstehe, wird unser Leben zu einem Erfolg, indem wir uns
in die Entfaltung der Welt einblenden, indem wir mit der
Musik der Welt tanzen, sozusagen in Resonanz gehen und
den Rhythmus der Welt mit unserem Tanzen verstirken. Es
ist ein Mit-dem-Strom-Schwimmen. Und dazu gehért dann
natiirlich auch, dafl man sehr gut hinhorcht auf diese Musik
und feinfiihlig ist fiir den Zeitgeist.

Zeitgeist wird manchmal jedoch miflverstanden. Da
kommt vieles herein, auch vieles, was nicht wirklich mit der
Entwicklung der Welt geht. Wenn wir auf die Sterne
schauen — Astrologie ist in letzter Zeit immer wichtiger fiir
mich —, da sehen wir, worauf die Welt hinzielt. Sich der
Schopfung willentlich und mit Freude anzuschlieen, fiihrt
zum Erfolg. In christlicher Sprache ausgedriickt kdnnte ich
auch sagen: Erfolg kommt dadurch zustande, dafl man in
Gehorsam, mit ganzem Herzen und vollkommener Liebe auf
Gottes Willen horcht und ihn erfiillt.
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Was fiir das Individuum gilt, mufl wohl genauso auch fiir
Valker und so weiter gelten, aber ich gebe darauf keine
leichtfertige Antwort, und es ist nicht so, dafd ich das wiifite.
Ich driicke nur aus, wo ich gerade jetzt mit meiner Einsicht
stehe. Ich weif8 es nicht sicher, warum es Arme und Reiche
gibt, jeder muf sich das irgendwie selbst erklaren. Ich versu-
che es, indem ich grofle Armut und groflen Reichtum als
Extremfalle einer allgemeinen Tatsache ansehe: namlich dafl
wir alle in sehr verschiedene Lebensumstinde hineingeboren
sind, die nicht nur mit »Geld haben« oder »kein Geld haben«
zu tun haben, sondern auch mit der Umgebung, in die wir
geboren sind — der Familie, dem Land und dem Zeitpunkt der
Geschichte.

Unser Gliick, unsere Lebenserfiillung hdngt nicht davon
ab, ob wir arm oder reich sind, nicht einmal davon, ob wir .
krank oder gesund sind. Wir kennen das Beispiel von Helen
Keller, die blind und taub und sturmm war und doch einer
der grofiten und gliicklichsten Menschen geworden ist. Es ist
schwer, endgiiltige Ursachen fiir Armut zu erkennen. Was
wir alle aber tun konnen, um sie zu beseitigen, wire ein gro-
Beres soziales Engagement. Soziales Engagement ist fiir mich
ein unabdingbarer Teil des geistigen Lebens. Ich sehe das so,
wie es auch Dr. Murphy ausdriickt, und ich glaube, es
stimmt. Ich kenne viele Menschen, besonders im New Age,
mit denen ich oft zusammen bin, die das auch sagen, aber
nicht verstehen, daf$ wir selber dazu auch tatkraftig, auflen
in der Welt, beitragen miissen, um unsere Einsicht zu ver-
breiten. Es gentigt nicht, nur anders zu denken, sondern das
andere Denken driickt sich wohl auch in einem anderen Han-
deln aus und fiihrt dann zu einer Anderung der Welt im
Auflen. Wir alle — so auch ich — sind, auf die einfachste For-
mel gebracht, die lebendige Antwort auf die Gegebenheiten.
Ich konnte mir vorstellen, daf8 ich andere Antworten auf das
Leben gegeben hitte und dann jemand ganz anderer gewor-
den wire.
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Erhard F. Freitag: Hatten Sie Visionen, Vorstellungen von
Ihrer Zukunft? Gab es einen »inneren Leitfaden«, einen
inneren Ruf, nach dem Sie Ihr Leben ausrichteten?

Bruder David: Ja, einen ganz entscheidenden. Ich kann
mich sogar ganz genau erinnern. Es waren Situationen, in
denen es wirklich lange dauerte, mich diesem Ruf zu stellen.
Die Entscheidung, Monch zu werden, basiert auf einer
Vision. Man sieht das monchische Leben irgendwie als eine
Vision, in dem Sinn eines Vorbildes. Das ist bei mir
zustande gekommen, indem ich als junger Mann die Regeln
des heiligen Benedikt gelesen habe und darin eine Lebens-
form gesehen habe, die mich sehr angesprochen hat. Fiir
mich war damals schon ganz klar, da8 ich mir am Ende mei-
nes Lebens wiinschen wiirde, so gelebt zu haben, wie es in
der Welt des Klosters ideal dargestellt ist. Das wiirde mich
befriedigen, das ist ein Leben, das ich wollte. Ich mufite mich
also entscheiden, und diese Entscheidung kam bei mir nicht
aus Verzweiflung an dem Leben auerhalb des Klosters, son-
dern im Gegenteil zu einer Zeit, in der ich am gliicklichsten
war: Ferien, Salzburg, Musik, Freunde. .. Die gliicklichste
Zeit in meinem Leben stand mir bevor. Ich war zwanzig
Jahre jung, und das Leben lag vor mir. Ich fragte mich:
Willst du dich dem normalen Leben anpassen, das tun, was
erwartet wird, heiraten und Kinder kriegen, einen Beruf
haben und so weiter? Oder willst du diese Linie der Freude,
der Erfiillung und der Kreativitit weiterfithren, selbst auf das
Ungewisse hinaus?

Ich erinnere mich an damals, als ich in Salzburg war. Das
war eine entscheidende Woche. Ich bin in den Ferien jeden
Tag in die Messe gegangen ~ es war sogar in der Benedikti-
nerkirche —, das ist mir damals gar nicht so bewuf3t gewesen,
und jeden Tag haben die Lesungen bei der Messe mich her-
ausgefordert. Jeden Tag mufSte ich neu Antwort geben. Was
da von auflen gekommen ist, hat zu einem inneren Dréangen,
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zu einer inneren Sehnsucht gesprochen und Resonanz gefun-
den. Es war ein Dialog, der in mir stattfand, wahrscheinlich,
um mir Entscheidungshilfe zu geben. Ich habe mich ganz
klar entschieden, indem ich mir sagte: »Wenn die duf8eren
Umstinde mir den Weg weisen, will ich ihm folgen, was
immer zuerst kommt — das richtige Madchen oder das rich-
tige Kloster —, ich will diesem Ruf folgen. « Sieben Jahre lang
habe ich immer noch etwas anderes gefunden; ich habe stu-
diert und neu studiert, um irgendwie ein Alibi zu finden und
endlich, als dann das Kloster da war, hat es weniger als vier-
undzwanzig Stunden gedauert, um zu sagen: Das ist es!

Solange ich mich iiberhaupt erinnern kann, glaubte ich,
eine hohere Aufgabe zu haben. Es war mir klar, daf8 ich in
einer Art »noblesse oblige« eine groflere Verantwortung
hatte als andere Menschen. Ich war hiufig in Lebensgefahr
und wurde daraus immer wieder auf unerklarliche Weise
gerettet. Oft hat meine Mutter gesagt: »Gott hat dich eben
fiir etwas ganz Besonderes aufgespart. « Man kénnte es so
ausdriicken. Es war eine hohere Resonanz zwischen Gott und
mir, eine Art Beziehung. Es war eine klar erkannte Bezie-
hung, die zugleich ein gréfleres Verantwortungsbewuftsein
mit sich brachte und, darauf basierend, auch eine héhere
Entscheidungsfreiheit. Ich erinnere mich an die Aussage in
der Bibel, sie beriihrte mich schon damals: »Ich habe dich
vom MutterschofSe an berufen. « Es hat mich iiberzeugt, als
ich es zum ersten Mal horte.

Erhard F. Freitag: Was ist [hre stirkste Hoffnung, Bruder
David?

Bruder David: Einheit — Finheit mit mir selbst, Einheit mit
der Welt und daraus die Einheit aller Menschen untereinan-
der. Sehr friih schon, als junger Ménch, hatte ich einen ganz
besonderen Traum — einen Traum, an den ich mich mein
ganzes Leben lang erinnern werde: Es war das Ende der
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Welt, es war schon einen Augenblick nach dem Ende der
Welt; alles war voriiber, die Welt, das Universum, alles
Erschaffene war zu Ende, und ich bin gegangen, diese Bot-
schaft meiner GrofSmutter zu bringen. Ich habe zu meiner
GrofSmutter gesagt: »They have all come together. « Sie sind
alle zusammengekommen, alles hat sich vereinigt. Das war
die Frohe Botschaft, das war die hochste Erfiillung, das war
das hdchste Gliick, und das habe ich meiner Grofmutter mit-
geteilt.

Erhard F. Freitag: Wovor haben Sie Angst?

Bruder David: Das muf ich auf zwei Ebenen beantworten.
Auf einer physischen oder rein psychologischen Ebene
gehore ich dem Typus an, der Angst hat und die Angst iiber-
winden muf8. Auf dieser Ebene dreht sich alles um die Uber-
windung der Angst. Aber das ist eine sehr niedrige Ebene.
Auf einer hoheren Ebene habe ich eigentlich nur Furcht,
nicht richtig zu antworten auf das Leben, mich dem Leben
nicht richtig zu stellen, nicht die richtige Antwort zu finden.

Erhard F. Freitag: Kann diese niedrige Angst das Antriebs-
mittel gewesen sein, sich in diese Richtung zu bewegen, in
die Sie gegangen sind? Haben Sie Gottes Nihe gesucht, um
die Angst zu kompensieren?

Bruder David: Fast sicher. Das Entscheidende meiner
inneren Entwicklung oder meines inneren Verstindnisses ist,
daf Glaube die Uberwindung der Angst ist. Wenn man
Angst hat, klammert man sich an etwas, darum habe ich ein
ganz anderes Verstindnis von Glauben. Beim Glauben geht
es nicht darum, sich an etwas Geglaubtes zu klammern, son-
dern sich vielmehr tapfer dem Leben zu 6ffnen, sich dem
Leben anzuvertrauen. In diesem Sinn sehe ich Glauben und
Verstehen als das Vertrauen und die Tapferkeit, die es uns
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ermoglichen, loszulassen. Um den anderen zu helfen, gehe
ich den Weg der Nachstenliebe. Ich tue dies aber auch, weil
ich in meinen gliicklichsten, lebendigsten, besten Augenblik-
ken fiihle, dafl mein Zugehdrigkeitsgefiihl sich zur Mensch-
heit, zu allen Tieren und allen Pflanzen und zu der ganzen
Welt am stiarksten ausdriickt, wenn ich mich eins fiihle.
Wenn ich mit allem verbunden bin, bin ich gleichzeitig auch
am gliicklichsten. Daraus ergibt sich also die Wurzel der
Ethik: so zu leben, wie man lebt, wenn man am glicklich-
sten ist.

Fiir mich ist es kein Egoismus, wenn mein Selbst — damit
meine ich nicht mein Ego, sondern mein echtes Selbst —
Selbsterfiillung findet. Das ist dann auch zugleich Erfiillung
eines hoheren Auftrages.

Ich weif3 aus eigener Erfahrung, daf3 ich am gliicklichsten
bin, wenn ich mit anderen zusammen bin, auch anderen
diene, wenn ich mein Selbst nicht von dem Selbst der ande-
ren unterscheiden kann. Das bedeutet dann, in der Einheit
zu sein. Ich nenne es den gottlichen Zustand der All-Ein-
heit.

Erhard F. Freitag: Lieben Sie die Macht, und welchen Stel-
lenwert hat sie fiir Sie?

Bruder David: Ich liebe die Macht der Liebe, und sie hat
erste Prioritdt. Sie ist die groffite Macht. Darum bemiihe ich
mich mein ganzes Leben, aber es ist sehr schwer. Die Macht
der Liebe ist die Macht der Gewaltlosigkeit.

Erhard F. Freitag: Ist ein Mensch unverwundbar, wenn er
sich 6ffnet und keine Angst vor Verletzungen hat, wenn er
in der Liebe ist?

Bruder David: Ich wei3, daf8 man die anderen entwaffnet,
indem man gewaltlos und verwundbar ist. Das habe ich auch
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erlebt. Aber ich wiirde das von meinem gegenwirtigen Ver-
standnis her nicht zu einem Prinzip erheben; ich wiirde eher
sagen: Wenn es klappt, fein, wenn es aber nicht klappt und
man verwundet wird, so ist auch diese Verwundung und
sogar unter Umstdnden T6tung und der ganze Schmerz
etwas Positives, und ich brauche auch davor keine Angst zu

haben.

Erhard F. Freitag: Gibt es Schutzengel, und welche Eigen-
schaften haben sie?

Bruder David: Sie nehmen alle moglichen Formen an.
Gestern habe ich mit jemandem in Rom dariiber gesprochen.
Wir unterhielten uns tiber Don Bosco. Es gibt Fotografien
von ihm — er hatte einen Schutzengel, der sich als Hund
materialisierte: als ein Bernhardiner. Bosco hat in den Stra-
Ben von Turin gelebt, was schon damals mit allen méglichen
Gefahren verbunden war. Jedesmal, wenn eine Gefahr ent-
stand, kam dieser Hund und fletschte die Zzhne, er hat nie
jemanden angegriffen, nur erschreckt, und danach ist er
dann wieder verschwunden. Kurz vor Don Boscos Tod kam
dieser Hund ins Kloster herein — alle salen bei Tisch — und
lief durch das ganze Refektorium, ist zu Don Bosco gegan-
gen, gab ihm die Pfote und verschwand auf Nimmerwieder-
sehen. Kurz danach ist der Mann gestorben.

Ich stelle mir meinen Schutzengel vor wie eine andere
Person, zu der ich eine ganz personliche Beziehung haben
kann. So wie wir uns Engel vorstellen, sind sie frei in Raum
und Zeit und haben das Gute als Aufgabe. Eine Gotteserfah-
rung zum Beispiel oder eine sehr tiefgreifende Erkenntnis
konnen wir als einen Engel Gottes bezeichnen. In diesem
Sinne schickt Gott uns seinen Engel der Erkenntnis, der
unsere Sorgen von uns tragt und uns den Frieden gibt.
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Erhard F. Freitag: Wenn man Gott Eigenschaften gibt,
verdndert man ihn damit auch und schrinkt ihn ein. Trotz-
dem miissen wir fragen: Wie ist Gott?

Bruder David: Das hingt wieder engstens zusammen mit
dem, was ich schon vorher gesagt habe iiber Furcht und
Glauben und so weiter. Die erste und wichtigste Eigenschaft
Gottes ist, dal Gott vertrauenswiirdig ist. Ich bete: Lal mich
nicht auf irgend etwas vertrauen, das ich kenne, sondern laf3
mich vertrauen auf dich, den ich nicht kenne, den ich erst im
Vertrauen kennenlernen kann.

Erhard F. Freitag: Gott liegt in der Uberraschung?

Bruder David: Ja, Gott ist eine Uberraschung. Das ist mein
Lieblingsname fiir Gott. Wie ich das so erlebe, hat Gott die
Eigenschaft, alles zugleich zu iiberschreiten. Ich verwende
gerne das Bild des Horizonts: dafl Gott Horizont ist und der
Horizont immer in der gleichen Distanz bleibt, selbst wenn
wir auf ihn zugehen. Er ist das alles Uberschreitende, iiber
alles Hinausgehende. Dann kénnte man ihm natiirlich auch
Eigenschaften geben, zum Beispiel Giite. Also ist Gott allgii-
tig, das heiflt, daf8 Gott all das, was wir als Giite verstehen,
immer noch iiberschreitet, und daf8 unser ganzer Begriff von
Giite immer noch und immer wieder iiberschritten wird.

Das Wichtigste fiir mich ist:Gott geht nicht nur iiber alles
hinaus, sondern ist mir innerlich mehr, als ich mir selbst
bin; er ist das Selbst meines Selbst. Und unter Selbst ver-
stehe ich das, dem wir nicht entkommen kénnen. Wir kon-
nen nicht aus Gott herausfallen, aber zugleich iiberschreitet
Gott alles das, was wir wissen. Wir konnen vieles wissen
iiber Gott: daf8 Gott verlafilich ist zum Beispiel, vertrauens-
wiirdig, giitig, friedvoll — aber zugleich miissen wir immer
dazu mitwissen, daf alles, was wir iiber Gott wissen, eher
falsch ist, als daf3 es richtig ist.
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Gott ist, was wir Urgrund nennen. In unserem Denken ob
das jetzt wissenschaftliches oder theologisches Denken ist,
kommen wir immer an ein Ende, von dem aus wir nicht wei-
terdenken konnen. Wenn wir sagen, dort sind wir jetzt an
Gott gestof8en, dann geht es immer noch weiter, aber ohne
uns. Es gibt fiir uns kein »dahinter«. Sie sprachen vorhin das
Waunder an. Fiir mich ist das ein Ausdruck, der die Wirklich-
keit weit tiberschreitet und die Grenzen der Wissenschaft
sprengt. Das Geistige oder das sinnlich Unbegreifliche oder
das, was unser ganzes Verstehen iibersteigt und dergleichen,
das formt ja das Leben, das driickt sich aus hier in unserer
Begegnung, das driickt sich auch in Thnen aus, das driickt
sich auch in mir aus. Es ist die Kraft, die alles schafft. Wenn
das wahr ist, wie ich gehért habe, daf jemand, dessen Seh-
nerv einfach nicht da ist, in Lourdes geheilt wurde, dann ist
das fiir mich nicht viel erstaunlicher, daf8 jemand ohne Seh-
nerv sehen kann, als dafl es iiberhaupt Sehnerven gibt. Die-
selbe Kraft, die in Thnen oder mir einen Sehnerv erschafft —
vollig ohne unser Verstandnis, wie iiberhaupt dieser Sehnerv
zum Sehen beitragt —, diese selbe Kraft, gibt das Sehen
jemandem ohne den Nerv oder 188t einen neuen entstehen,
wenn es ihr gefillt. Ich weif8 nicht, wie es geschieht, und das
scheint mir auch etwas sehr Wichtiges: daf wir sagen kén-
nen, ich weifl nicht. Wir kommen an unsere Grenzen, und
da miissen wir ganz ehrlich sagen: Ich weif es nicht. Es ist
wohl der Glaube, denn im Evangelium geht Jesus ja herum
und heilt und wahlt aus. Bei allen Heilungen sagte er immer
wieder: Dein Glaube hat dir geholfen. Das Leben und alles,
was wir wahrnehmen, ist ein grofles Wunder. Ein Sinn in all
diesen Mysterien liegt darin, daf8 wir uns freuen sollen, an
ihnen teilzuhaben. Freut euch am Leben, freut euch an dem,
was gegeben ist! Das wiirde ich zu denen sagen, von denen
ich weif3, dafi sie so arm sind, daf3 wir uns in ihrer Gegen-
wart furchtbar schamen miissen. Es ist keine Plattheit, wenn
ich sage: Freut euch am Leben!
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Ich sage das, weil der Lebensfreude in meinem eigenen
Leben alles Positive entsprungen ist. Daher glaube ich auch,
daf} auch allgemein in der Welt alles Positive aus dieser
Lebensfreude entstammt. Vielleicht besteht die Gnade Gottes
gar nicht aus einer groflen Erleuchtung, sondern aus vielen
kleinen Lichtblicken jeden Tag. Wenn ich den Rat geben
wiirde, bringt die Welt in Ordnung, hatte jeder eine andere
Idee, wie die Welt in Ordnung gebracht werden kann, und
bevor wir uns umschauen, brachten sie sich gegenseitig um,
um die Welt in Ordnung zu bringen. Wenn sie sich aber
wirklich am Leben freuen, dann wollen sie auch, daf} sich
jeder andere am Leben freut, und das scheint mir vielver-
sprechender. Freude ist die Dankbarkeit der Gotteskinder.
An der Schopfung teilzuhaben heifit, an dieser Freude teilzu-
haben.

Erhard F. Freitag: Was halten Sie von der Seelenwande-
rung und Reinkarnation?

Bruder David: Diese Frage wird mir natiirlich sehr haufig
gestellt, und um wirklich eine gute Antwort darauf geben zu
konnen, habe ich einmal Samdomg Tulku Rinpoche gefragt.
Er lebt in Indien, er hat mich eingeladen, einige Tage bei ihm
zu verbringen, um iiber Seelenwanderung zu sprechen. Die
vortibetanische Lehre iiber die Seelenwanderung ist so fein
und hochst ausgearbeitet, dafl es mir gerade méglich war,
dem zu folgen, aber nicht moglich ist, das jetzt wiederzuge-
ben. Ich kann nur sagen, daf ich es damals verstanden habe,
was er erkliart hat, und dafl es mir klar war, dafi es in keiner
Weise der christlichen Lehre widerspricht. Es war mir klar,
daf die Lehre, wenn sie wirklich richtig ausgedriickt wird,
praktisch unvereinbar ist mit dem, was man hier in Biichern
iiber Seelenwanderung liest. Das Entscheidende der ganzen
buddhistischen Lehre ist, daf$ unser kleines Ego eine Illusion
ist. Das Wichtigste fiir viele Biicher aber ist, dieses kleine
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Ego um jeden Preis noch in eine andere Inkarnation zu ret-
ten. Das entspricht der Lehre iiber die Seelenwanderung
{iberhaupt nicht, es geht vielmehr darum, dieses Ego mehr
und mehr zu iiberwinden und es aufzul6sen.

Die Aussage widerspricht nicht unserer Lehre und war ja
auch frither Bestandteil der christlichen Religion. Erst im 4.
oder 5. Jahrhundert kam es aufgrund der Verdammung der
Schriften von Origenes dazu, die Reinkarnationslehre mit
anderen Texten zusammen zu entfernen. Origenes war der
erste grofle zusammenfassende Theologe der Kirche im
3.Jahrhundert, und er hat iiber Wiedergeburt geschrieben.
Seine Schriften gerieten dann im folgenden Jahrhundert in
Verruf, und zwar nicht so sehr um ihrer selbst willen, son-
dern weil er von seinen Schiilern generell miiverstanden
wurde. Es kam zu Miflinterpretationen und dadurch dann
schliefSlich zur Verdammung. So wie es mir erklart wurde,
wurde die Wiedergeburtslehre nur deshalb gestrichen, weil
sie auch zuféllig Bestandteil seiner Lehre war, aber der Ant-
agonismus hat sich nicht ausdriicklich gegen die Reinkarna-
tion gerichtet. Es ist so, als ob Sie bei einer Versteigerung
ein Konvolut von Biichern kaufen, und Sie kaufen auch eines
mit, das Sie gar nicht wollen. So wurde also eine These mit-
verdammt, die gar nicht ausdriicklich gemeint war.

Erhard F. Freitag: Was bedeutet der Begriff Schuld fiir
Sie?

Bruder David: Da muf3 ich zuerst den Begriff Entfremdung
verwenden. Fiir mich ist Entfremdung der Gegensatz von
Zugehdrigkeitsbewuftsein. Wenn ich weif3, ich gehore zu
Gott, ich gehdre zu der groen Familie der Schopfung, geht
es mir gut. Wenn ich irgendwie, aus irgendeinem Grund die-
ses Zugehorigkeitsgefiihl verliere, dann fiihle ich mich ent-
fremdet. Alles, was dieser Vorstellung der Entfremdung ent-
spricht, kann als Schuld interpretiert werden. Alles, was zu
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Entfremdung fithrt, ist Schuld. Was wiederum der Entfrem-
dung entspringt, fiihrt auch zu weiterer Entfremdung. Wenn
ich mich zum Beispiel plétzlich verwaist und entfremdet
fiihle, glaube ich, nicht dazuzugehéren, aber das ist nur eine
Illusion. Entfremdung entspringt immer einem Irrtum und
wird immer auch deshalb sofort vergeben. Ich glaube nicht
an dieses Anhiufen von Verschuldung. Schon bevor es
geschieht, ist es von Gott vergeben. Ich kann mich auf Got-
tes Barmherzigkeit verlassen.

Dazu gehért dann immer noch das Wiedergutmachen, das
ist schon sehr wichtig. Wenn ich zum Beispiel jemanden ver-
letzt habe, muf ich versuchen, das wiedergutzumachen, oder
wenn ich gestohlen habe, muf8 ich versuchen, es zu ersetzen.
Das sollte jedoch nicht aus dem Gefiihl heraus geschehen,
dafl mir Gott andernfalls nicht vergibt. Vielmehr sollte es
aus Dank entstehen, dafl Gott mir schon vergeben hat, als
ich Unrechtes tat.

Erhard F. Freitag: Wodurch kam es zu den gréfiten Wand-
lungen in IThrem Leben?

Bruder David: Durch Krisen. Zu einer Krise gehort dreier-
lei — erstens die Einsicht: So geht es nicht weiter. Zweitens:
Etwas muf} abgestreift werden, ich mufi etwas loslassen. Und
das dritte ist: Fiihrung. Denn sonst fiihrt es ja zu nichts.
Wichtig fiir mich war die Erkenntnis: so geht es nicht wei-
ter, ich muf3 etwas loslassen, und ich muf8 mich fithren las-
sen. Diese Fiihrung heif3t fiir mich, daf§ ich mich innerlich
auf etwas einstellen sollte, lernen sollte, hinzuhorchen. Es ist
der Strom des Lebens, der uns Fiithrung gewahrt.

Erhard F. Freitag: Was vielen Lesern sehr am Herzen
liegt, ist die Zukunft der christlichen Religionen. Viele sind
enttiduscht von dem Management und von der Art und
Weise, wie das Wort Gottes verkiindet wird. Es ist nicht
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zeitgemdfl. Ist Ihrer Meinung nach hier etwas im Wandel
begriffen, oder geht es noch lange so weiter? Miissen weitere

Millionen die Kirche verlassen? Oder kénnen wir Hoffnung
haben?

Bruder David: Es gibt Wandel an vielen kleinen Stellen.
Bei einzelnen Menschen, Gruppen, Pfarreien und derglei-
chen geschieht viel Gutes, das sollte man deutlich erkennen.
Trotzdem ist die Hierarchie oder die ganze duflere Struktur
der Kirche, gerade jetzt in diesem Jahr, so versteift und
unflexibel, daf ich daraus schliefe, dafl etwas, was sich so im
Bleiben verschlief3t, keine Zukunft hat. Ich stelle aber trotz-
dem meine ganze Lebenskraft hinter die innere Lebendigkeit
dessen, was auch in der Kirche flieft. Als Christ driickt sich
diese Lebenskraft fiir mich in der christlichen Tradition aus.
Sie ist ebenso lebendig, wie sie es im 2. Jahrhundert, im 10.
und im 15. Jahrhundert war, und der gebe ich mich hin. Die
Formen sind erstarrt, und ich weif3, dal erstarrte Formen
keine Zukunft haben. Wie das neu aussieht, wird sich zei-
gen. Aber da braucht man sich gar nicht zu 4dngstigen oder
zu sorgen.

Wir miissen auf Gott héren und lernen, sehr gut hinzu-
horchen. Die christliche Tradition flieft immer noch inner-
halb der Kirche. Nehmen wir das Bild von einem Vulkanaus-
bruch: Die fliissige Lava verhirtet, sie erkaltet. Aber inner-
halb des Vulkans ist noch immer dieses Feuer, sind noch
immer diese Wirme und Kraft. Wir miissen durch dieses
Gestein, durch diese Lava hindurch, um an das Feuer zu
kommen. Ich denke positiv, indem ich annehme, daf ein
Rundschreiben, das mich eventuell hinabstsft, irgend etwas
Positives. enthilt. Wenn der Inhalt offensichtlich nicht zu
meinen Uberzeugungen paft, weise ich es dann auch mit
Respekt zuriick.
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Erhard F. Freitag: Was kann der Christ tun, der frustriert
ist von seiner Kirche, aber nach Gott sucht?

Bruder David: Das ist eine sehr wichtige Frage. Ich rate
niemandem, aus der Kirche auszutreten, das erscheint mir
sehr wichtig, denn wenn wir dort weggehen wiirden, wo
etwas nicht stimmt, dann miifite jeder Monch, der es ernst
nimmt, schon aus seinem Kloster ausgetreten sein; dann
miiflte ich schon ldngst aus der Kirche ausgetreten sein;
dann miifte ich die amerikanische Staatsbiirgerschaft
zuriickweisen, und schlieflich kime ich dann dorthin, wo ich
sagen mufl: Stoppt die Welt, ich mochte aussteigen!

Wir stehen mitten drin, ob wir wollen oder nicht, in der
Welt zumindest. Daher sage ich den Christen: Ihr seid schon
bei eurer Taufe zu Propheten gesalbt worden. Ein Prophet
muf3 zweierlei tun, wie schwierig es auch immer sein mag, er
muf drin bieiben, von aufen ist man nicht Prophet, von
auflen ist man Kritiker. Jesus sagt: »Kein Prophet kann
auflerhalb von Jerusalem sterben. « Das zweite ist, daf§ man
jetzt die Wahrheit sprechen muf3, so wie man sie sieht, daf3
man sich immer dessen bewuf3t sein muf3, dafd man sich
irren kann. Ich jedenfalls mufl meine Wahrheit sprechen.
Das Drinnenbleiben ist sozusagen der vertikale Pfahl des
Kreuzes. Die Wahrheit zu verkiinden ist der horizontale
Pfahl des Kreuzes, und so sind wir innerhalb der Kirche
immer mit dem Kreuz gezeichnet. Wenn wir echte Christen
sind, miissen wir auch Propheten sein, und weil man das
eben nur von innen her tun kann, rate ich jedem, nicht hin-
auszugehen, denn auf einmal ist man ein Kritiker. Es bedeu-
tet nicht einfach still zu sein, sich nicht zu rithren und drin-
nen zu bleiben. Dann hast du auch nicht deine Aufgabe
erfiillt, du bist zum Propheten gesalbt. Bleib drinnen und
sprich die Wahrheit! Wenn das genug Leute tun, wird es,
wie es in der Geschichte immer war, von innen her auch die
Verianderung bewirken.
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Erhard F. Freitag: Worauf wiirden Sie verzichten, wenn
das der Welt helfen konnte?

Bruder David: Zunichst einmal auf alles, was ich nur
méchte und nicht wirklich brauche; das wire der erste
Schritt. Und dann wiirde ich mich bemiihen, auch das einzu-
schridnken, was ich zu brauchen glaube und so vielleicht doch
auch loslassen kann.

Erhard F. Freitag: Wiirden Sie Ihre Initiative einem »Rat
der Weisen« zur Verfiigung stellen, wenn man Sie darum
bitten wiirde? |

Bruder David: Es sollte einmal, von Chicago ausgehend, in
Andermatt ein »Rat der Mdnche« gegriindet werden. Men-
schen, die sich als solche verstehen und untereinander auch
verbriidert sind, auch wenn sie verschiedenen Religionen
angehoren, wollten sich in dieser Vereinigung treffen, um
gemeinsam etwas zu tun.

Ich kénnte mir gut vorstellen, als Monch so einem Rat,
wie Sie es vorschlagen, anzugehdren, um aus meiner eigenen
Tradition heraus, zusammen mit anderen Monchen, zu den
Weltfragen Stellung zu nehmen.

Erhard F. Freitag: Was kann getan werden, um die Welt
zu retten?

Bruder David: Was wir brauchen, ist eine Konféderation
aller Volker der Erde: also die Vereinigung aller Nationen in
Frieden. Wir sollten danach streben, in naher Zukunft den
grolen Schritt als Menschheit zu einer Weltregierung voll-
ziehen zu konnen. Wir miissen als Welt denken lernen, und
nicht als Staaten, die ihre eigenen Gesetze und Interessen
haben. Separatismus und nationales Denken kénnen nicht
zur Vereinigung aller Volker fithren und halten uns ab, uns
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als grofSe Familie zu verstehen. Nur globales Denken kann
die Interessen der Welt schiitzen helfen. Dieses Umdenken
scheint die Aufgabe unserer Zeit zu sein, und es ist von
iiberlebenswichtiger Bedeutung, dafl wir diese Lektion jetzt
auch tatsachlich lernen.

Das Christentum der Amtskirchen macht vielen Menschen
Sorge. Die Kirche ist kein steinernes Gebaude, obwohl wir sie
gerne so sehen mochten. Sie ist eine uns iiberlieferte, immer
wieder der Mentalitit einzelner Pdpste und Gruppierungen
neu angepafite Lehrmeinung, die von lebenden Mitmenschen
getragen und gefiihrt wird. Leben, wie es allerseits definiert
wird, bedeutet Fluf}, ewigen Wandel, eine stindige Fortent-
wicklung als Antwort auf sich stiandig neu ergebende Fragen.
In Ermangelung eigener Courage, also aus persénlicher Zu-
riickhaltung heraus, wird zu sehr auf das Bestehende als auf das
Kommende geachtet. Leben jedoch, wie es allerseits definiert
wird, heifit Flu}, ewiger Wandel, eine standige Fortentwick-
lung als Antwort auf sich permanent neu ergebende Fragen.
Sobald in einem lebenden Organismus Statik vorherrscht, ent-
steht daraus eine Barriere, die als Stau den Fluf des Lebens
mehr behindert, als sie ihm forderlich sein kann. Alles ist
Kreislauf, Austausch des Alten durch das Neue; alles fliefSt und
kann allein dadurch nur wachsen. Uberall dort, wo der Kreis-
lauf mittels fester Rahmen oder Verordnungen stabilisiert
werden soll, destabilisiert er sich durch den Versuch, Fixwerte
zu etablieren. Wenn Leben Wachstum bedeutet und es auf dem
ewigen Wandel aufgebaut ist, dann kann aus Festhalten oder
Stehenbleiben nur eine lebensverneinende Aktion werden. Das
Anrennen gegen Institutionen wie Kirche, Staat, Behorden-
mentalitit, alte Zopfe, Umweltverschmutzung ist eine Don-
quijoterie, ein Kampf gegen Windmiihlenfliigel.
»Beklagenswertes« hat keine eigenstindige Existenz, son-
dern lebt von ehemaligen und jetzt lebenden Menschen, die
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glauben, ihr Bestes zu geben, indem sie erhalten wollen, was
nicht dem Neuen entspricht. Es ist unser Verstandnis, in dem
sich das BewufStsein vom Festhalten statt vom Weitergehen
festgesetzt hat, das uns alle sorgen 1af3t.

Wer Angst hat, verharrt eher, als daf3 er weitergeht. Stagna-
tion beruht auf Angst, die lange genug als immer wieder auf-
tauchendes Marchen in den Herzen vieler Menschen einen fe-
sten Platz gefunden hat. Wenn Angst das Erziehungsmodell
Nummer eins ist, aus Angst so unendlich viel Leid und Not re-
sultiert, dann wére hier wohl der Ansatzpunkt fiir die notwen-
dige Veranderung. Die Religion als Schule, die »Geschichte«
macht, sollte als erstes alle der Angst und Unterdriickung die-
nenden Elemente aus ihren Lehren entfernen. Der Mythos von
einem Gott, der gefdhrlich ist, dngstigt die Gemiiter und treibt
deshalb allerorten die hafllichen Bliiten, gegen die wir dann
manchmal auf der Strafle angehen, indem wir protestieren.
Nicht der Protest gegen Unerwiinschtes, sondern die Demon-
stration fiir das Wiinschenswerte allein kann bestehende Ver-
héltnisse dndern helfen. Bruder David Steindl-Rast ist auch je-
ner David aus der Bibel, der unerschrocken gegen eine schier
ibergrofle Macht aufbegehrte und siegte. Er ist, wie ich es im
Vorwort zu diesem Kapitel andeutete, geistig auf das Positive,
auf das Erwiinschte ausgerichtet. Kritik zerstort das Alte, baut
aber genau deshalb nicht das Neue. Die Natur bejaht, sie ver-
neint niemals und handelt damit im Sinne géttlicher Ordnung.

Bruder David hat diese natiirliche Mentalitat und ist deshalb
ein Mann der Zukunft. Aufgrund seiner positiven Einstellung
und seines Lebenswandels entspricht er gottlichen Vorstellun-
gen, davon, wie es sein kdnnte, und ist in diesem Sinne ein
wahrer Mann Gottes.



