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DaAviD STEINDL-RAST

Arbeit und Schweigen —
Handeln und Kontemplation

Als mir das Thema Arbeit und Schweigen — Handeln und Kontemplation
gestellt wurde, war ich zunéchst etwas erstaunt, aber je mehr ich es mir
iiberlegt habe, um so klarer wurde mir, dal wir bei der Behandlung
dieses Themas viele wichtige Fragen in Angriff nehmen miissen. Unsere
Aufgabe wird es sein, zunichst zu fragen, was wir in diesem Zusammen-
hang unter Geist und Natur, unter Arbeit und Schweigen verstehen
sollen. In einem zweiten Schritt miissen wir uns fragen, wie die beiden
zusammenhingen, und im dritten Schritt, worum es dabei in unserem
personlichen Leben geht. Worauf liuft das Ganze hinaus? Wenn wir
diese drei Fragen stellen, dann haben wir mit dem ersten Schritt — «Was
sollen wir hier unter Arbeit und Schweigen verstehen?» — schon die
Frage angeschnitten: Wie hingen Mystik und Religion zusammen? Im
zweiten Schritt miissen wir von Kontemplation sprechen. Was bedeutet
Kontemplation fiir uns? Im dritten Schritt geht es um zwei ganz wichtige
Begriffe: Autoritdt und Verantwortlichkeit.

Nun besteht aber die groBe Gefahr, daf wir hier iber etwas, was nur
aus der Erfahrung kommen kann und nur zur Erfahrung sprechen kann,
von auf3en her reden. Es geht mir sehr darum, da3 wir uns von Anfang an
dartiber klar sind, da} ich aus meiner Erfahrung spreche und an Ihre
personliche Erfahrung appelliere. Darauf kommt alles an, und so bitte
ich Sie, alles an Ihrer eigenen Erfahrung zu messen.

Nehmen wir also das Wort «Schweigen». Was meinen wir damit?
Schweigen héngt mit dem Mysterium zusammen. Schweigen steht dem
Wort gegeniiber. Schweigen héngt — in der Sprache Panikkars — mit dem
Mythos zusammen, steht daher dem Logos gegeniiber. Schweigen ruft in
uns die Vorstellung von Versenkung hervor, im Gegensatz vielleicht zur
Erhebung. Die Gegensitze schlieBen sich alle nicht gegenseitig aus, das
Wort und das Schweigen, der Mythos und der Logos, die Versenkung,
die Erhebung, die Tiefe und die Hohe, das Dunkel, das unbedingt zum
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Schweigen gehort, und das Licht. Die Gefahr ist nun, daf wir iber diese
Dinge von auBen reden, daB wir von auien etwas beobachten und
zerlegen und analysieren wollen, was nur von innen her erlebt werden
kann. So wie der kleine Bub, der immer Zahnweh hat, wenn Zucker an
den Zahn kommt. Dann endlich wird der Zahn gezogen. Er bekommt
ihn vom Zahnarzt, nimmt ihn mit nach Hause, legt ihn auf den Tisch, legt
ein Stiick Zucker darauf und sagt: «Jetzt will ich aber sehen, wie das weh
tut!» ]

Wenn wir auch lachen, so besteht doch immer die Gefahr, daf wir so
von aufen an etwas herankommen wollen, was nur von innen erfahrbar
ist. Wie konnen wir das vermeiden? Wie konnen wir tiber innere Erfah-
rung von innen her sprechen? Die Antwort lautet: durch Dichtung. Wie
die Sufis — Professor Nasr nannte sie «Leute, die durch Andeutung
reden» —, so miissen wir uns in den Bereich vorwagen, von dem Rilke
sagt: «Worte gehen sanft am Unséglichen aus.» Das ist der Bereich der
Dichtung. ‘

Die Dichtung verdichtet unser Erlebnis und zerredet es n1cht.'Darum
mochte ich mit Thnen ein paar Gedichte lesen. Die meisten sind von
Rilke. Oft sind es nur Stellen aus Gedichten, aus Gedichten, die Ihnen
wahrscheinlich gut bekannt sind, die Sie vielleicht sogar auswendig kon-
nen. Anhand dieser Gedichte kénnen wir vielleicht etwas aussprechen,
was die Sache nicht zerredet, sondern verdichtet. Gedichte lassen unser
Erleben zu Wort kommen. Sie brechen das Schweigen nicht, sondern d'fls
Schweigen kommt zu Wort im Gedicht. So mochte ich t.>eginnen mit ein
paar Zeilen aus Rilkes Stundenbuch. Rilke ist Mystiker, obwohl er
meistens nicht so verstanden wird, und er sagt:

Du Dunkelheit, aus der ich stamme,

ich liebe dich mehr als die Flamme,
welche die Welt begrenzt,

indem sie glinzt

fiir irgend einen Kreis,

aus dem heraus kein Wesen von ihr weiB.

Aber die Dunkelheit hilt alles an sich:
Gestalten und Flammen, Tiere und mich,
wie sie’s errafft,

Menschen und Méchte —
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Und es kann sein: eine groBe Kraft
riihrt sich in meiner Nachbarschaft.

Ich glaube an Nichte.

So spricht der Mystiker. Nicht, daB wir Schweigen und Wort, Versen-
kung und Erhebung, Dunkel und Licht trennen koénnten. Aber wir
missen in der Dunkelheit verwurzelt sein. Wir miissen in der Tiefe
verwurzelt sein. So sagt Rilke auch:

Ich liebe meines Wesens Dunkelstunden,
in welchen meine Sinne sich vertiefen. . .

Aus ihnen kommt mir Wissen, daB ich Raum
Zu einem zweiten zeitlos breiten Leben habe.

Die Weite, der Raum, die Leere — diese Wirklichkeit erleben wir in
unseren Dunkelstunden, die keineswegs verdunkelt sind, sondern die ein
Leuchten hervorrufen, das unser ganzes Leben erhelit. In unseren Dun-
kelstunden erfahren wir, da wir ein zweites, zeitlos breites Leben ha-
ben. Aus diesen Stunden erwichst unsere Gotterfahrung. Ich verwende
das Wort Gott hier zogernd. Allzuoft ruft man damit MiBverstindnisse
hervor. Ich mochte es aber erwiihnen, damit alle jene, die sich mit dem
Wort Gott wohlfiihlen, wissen, worum es hier geht. Wir sprechen aber
tber ein Erlebnis, das auch all denen zugénglich ist, die sich mit dem
Wort Gott nicht wohlfiihlen. In unseren Dunkelstunden erleben wir das,
was jene, die das Wort Gott richtig verwenden, Gott nennen. Unsere
Dunkelstunden sind Stunden unserer eigenen mystischen Erfahrung.
Ich wende mich hier jetzt an Ihre Erfahrung, an Thre mystische Erfah-
rung, und niemand darf sagen, ich bin ja kein Mystiker. Mystik heifit
Erfahrung unserer letztlichen Zugehérigkeit. Wer aber hat letzte Zuge-
hérigkeit noch nie erfahren? In Dunkelstunden, in wahren Herzstunden
erleben wir diese tiefste Zugehérigkeit. Und Gott, wenn das Wort richtig
verwendet wird, ist der Bezugspunkt, der duBerste Bezugspunkt fiir
unsere Zugehorigkeit. Selbstversténdlich ist das nur der kieinste gemein-
same Nenner. Von hier aus kdnnen wir den Gottraum erforschen, so wie
man den Weltenraum erforscht. Ja, wir konnen in vielen verschiedenen
Richtungen, von vielen verschiedenen Seiten her alle denselben Raum
erforschen. Wir kénnen auch Karten anfertigen aufgrund dieser Gott-
raum-Erforschungen. Karten sind nicht notwendigerweise ein Hinder-
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nis, im Gegenteil, sie sollen-uns Hilfe sein auf unserer Gottraumfahrt.
Wir diirfen nur die Karte nicht mit dem Abenteuer selbst verwechseln,
und diese Gefahr besteht immer. Darum sagt Rilke:

Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe

von hundert Wurzeln, welche schweigsam trinken.
Nur, daB ich mich aus seiner Wiarme hebe,

mehr weiB ich nicht, weil alle meine Zweige

tief unten ruhn und nur im Winde winken.

Das ist der Gott, den wir alle gemeinsam haben, von dem wir nicht mehr
wissen, als da3 tausend Wurzeln aus ihm trinken, aus ihr trinken und da8
wir uns aus dieser Wirme heben.

So héngen die mystischen Religionen zusammen. Aber wie hdngen
Mystik und Religion zusammen? Das ist die groBe Frage. Wie kommt
man von dieser Religiositit, die allen Religionen gemeinsam ist, zu den
Religionen, die sich oft gegenseitig in den Haaren liegen? Die Antwort
lautet: notwendigerweise. Ich verwende dieses Wort hier gern. «Notwen-
dig» heifit ja nicht nur zwangsldufig, es bedeutet auch, dafl durch eine
Not gewendet wird. Und wir haben eine Not, die gewendet werden mu83,
nimlich wann immer wir in unseren Dunkelstunden mystische Tiefe
erleben, Gott erleben, dann fiihlen wir die Notwendigkeit, unser Erleb-
nis zu interpretieren. Unser Verstand findet es notwendig, zu interpretie-
ren. Das fiihrt zur Lehre, die ein Bestandteil jeder Religion ist. Selbst
wenn es sich um Ihre private Religiositit handelt und Sie sagen: «Bei mir
ist das ganz anders, ich weiB3, dal man das nicht interpretieren darf und
nicht interpretieren kann», dann ist das ja auch eine Lehre, dann hat Ihr
Verstand genau dasselbe gemacht, nur haben Sie die apophatische Theo-
logie entdeckt. Die gibt es ja auch in allen Religionen. Es kommt nicht
darauf an, was wir iiber unsere religiose Erfahrung sagen, aber wir
miissen etwas dariiber sagen, und damit haben wir den ersten Bestandteil
jeder Religion, die Lehre.

Die Lehre entspringt notwendigerweise aus der Religiositét. Sie ent-
springt notwendigerweise aus der Mystik. Nur l4uft sie jetzt Gefahr, sich
zu verhdrten. Im Augenblick, wo etwas ausgesprochen oder gar nieder-
geschrieben ist, beginnt es, sich zu verhirten. So lauft die Lehre immer
Gefahr, doktrinir zu werden. Diese Gefahr miissen wir sehen. Sie ist da.
Wenn wir sie nicht sehen, kann sie wirklich gefahrlich werden. Wenn wir
sie sehen, kdnnen wir ihr méglicherweise entgehen.

Aber unser Wille tut auch notwendigerweise etwas mit unserem mysti-
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schen Erleben. Unser Wille sagt: «Ja! Diese Zugehorigkeit, das ist es. So
mochte ich leben.» Und das ist der Ursprungspunkt aller Moral. Denn
alle Systeme der Moral, wo immer wir sie finden und wie sie sich auch in
ithrem Ausdruck voneinander unterscheiden, haben alle eines gemein-
sam: «So verhilt man sich denen gegeniiber, zu denen man gehort.» Die
Gefahr ist, daB wir den Kreis derer, zu denen wir gehoren, viel zu eng
stecken. In unserem mystischen Erlebnis wissen wir, daB wir alle zusam-
mengehoren, daB der Kreis ins Endlose geht. So entspringt dem mysti-
schen Erlebnis notwendigerweise auch die Moral. Nur ist auch die Mo-
ral, im Augenblick, wo sie ausgesprochen wird, in Gefahr, sich zu verhir-
ten, zum Moralismus zu werden nimlich. Auch diese Gefahr miissen wir
sehen, sonst sind wir ihr schon verfallen. Wenn wir sie aber sehen,
konnen wir ihr entgehen.

Und unsere Gefiihle, die kommen ja auch da herein. Der ganze
Mensch nimmt teil am mystischen Erlebnis. Verstindnis, Wille, Ge-
fihle; Leib und Seele; der ganze Mensch, das ganze Herz. Was aber
machen die Gefiihle? Die Gefiihle feiern notwendigerweise unsere Zu-
gehorigkeit zum All. Daraus entspringt das Ritual. Sie kénnen kein
Ritual in der Religionsgeschichte aufzeigen, das nicht Feier von Zugeho-
rigkeit ist; das ist allen gemeinsam. Aber im Augenblick, wo wir ein
Ritual haben, kann es sich auch wieder verhirten. Die erste Generation
feiert wirklich das Zugehorigkeitsgefiihl. Die zweite Generation kann
sich nicht mehr genau daran erinnern, was eigentlich gefeiert wurde, ist
aber sehr darauf bedacht, es genau so zu machen wie die erste Genera-
tion. Und so geht es weiter. Ritual kann sich verhirten in Ritualismus.

Stellen Sie sich vor, wie es ist, wenn Generation um Generation die
Lehre interpretiert und dann die Interpretation der Interpretation inter-
pretiert. Bevor wir es begreifen — nach einigen tausend Jahren. . . Sie
verstehen. Was verlangt das von uns? Es verlangt, daB wir unsere Reli-
gion, welche auch immer das ist, religiés machen. Es ist ein groBes
MiBverstdndnis, wenn Leute sich einer Religion anvertrauen und glau-
ben, die Religion wiirde sie religiés machen. Jede Religion der Welt —
meine eigene eingeschlossen — hat eine eingebaute Tendenz, irreligios zu
werden, wenn nicht immer wieder jeder einzelne Mensch aus dem mysti-
schen Leben heraus sie erneut religiés macht; das ist unsere grofe
Aufgabe.

Nur miissen wir uns jetzt fragen, ist dann die Religion nur ein Ballast
fiir die Mystik, nur eine Hinderung? Nein! Wir haben schon gesagt:
Religion verhdlt sich zur Mystik wie eine Landkarte zur Entdeckungs-
fahrt. Die Karte kann sehr hilfreich sein, wenn wir sie nicht verwechseln
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mit dem Abenteuer selbst. Auch der Entdeckungsreisende verldBt sich
nicht blindlings auf die Karte. Er muB8 sie hin und wieder in dem einen
oder anderen Punkt korrigieren. Aber dieses Erneuern, Lebendigma-
chen, Umgestalten der Religion ist ja nur ein Teil von etwas viel Umfas-
senderem, das uns im Leben aufgegeben ist: ndmlich ganz allgemein
unser Leben aus der Mystik heraus zu erneuern. Unser Leben in allen
Bereichen. Aus dem Erleben unserer Zugehorigkeit, aus dem Erleben
unserer Zusammengehorigkeit zu erneuern und schopferisch zu gestal-
ten. Und damit sind wir schon bei der Arbeit, bei der Verbindung von
Arbeit und Schweigen. Denn die Tiefe, das Schweigen, das Mysterium,
der Mythos, das Dunkel muB sich aussprechen in Wort, Logos, Erhe-
bung, Licht, Auge. Die beiden Bereiche gehdren zusammen. Sie zusam-
menzubringen, das ist unsere eigentliche Arbeit. Jede andere Arbeit ist
unbedeutend, oberflichlich, aber hier ist unsere wahre Arbeit. In der
biblischen Sprache heift sie Schopfung. Rilke spricht davon, wenn er zu
Gott betet:

Du hast dich so unendlich groB begonnen
an jenem Tage, da du uns begannst, —

und wir sind so gereift in deinen Sonnen,

so breit geworden und so tief gepflanzt,

daB du in Menschen, Engeln und Madonnen
dich ruhend jetzt vollenden kannst.

Gott vollendet sich nicht ohne unser Zutun. Gott vollendet sich aber
auch trotz unseres Versagens, und so spricht der Dichter weiter:

WERKLEUTE sind wir: Knappen, Jiinger, Meister,
und bauen dich, du hohes Mittelschiff.

Und manchmal kommt ein ernster Hergereister,
geht wie ein Glanz durch unsre hundert Geister
und zeigt uns zitternd eine neuen Griff.

Wir steigen in die wiegenden Geriiste,

in unsern Héinden héngt der Hammer schwer,
bis eine Stunde uns die Stirnen kiiBte,

die strahlend und als ob sie Alles wiillte

von dir kommt, wie der Wind vom Meer.
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Dann ist ein Hallen von dem vielen Himmern

und durch die Berge geht es Sto um StoB.

Erst wenn es dunkelt, lassen wir Dich los

und Deine kommenden Konturen ddmmern. Gott, du bist groB.

Und Gott ist immer noch groBer. Wir bauen an Gott, wir bauen am Bild
Gottes, und dieses Bauen ist Kontemplation. Kontemplation kann auch
in einem anderen Sinn verwendet werden, in einem viel engeren Sinn.
Auch richtig, nicht falsch, aber Worter haben verschiedene Bedeutun-
gen, und die weiteste, tiefste, urspriinglichste Bedeutung von Kontem-
plation heiB3t — wie es ja schon die Silbe kon (lateinisch: cum) andeutet —,
daB zweierlei zusammengebracht, vereint wird. Welche sind die beiden
Bereiche, die da zusammengebracht werden? Und wie werden sie auf-
einander abgestimmt? Die Silbe temp zeigt an, daB es sich hier um ein
Messen handelt. Die beiden Bereiche, die hier aneinander gemessen
werden, sind zwei Tempel, der Tempel, den wir schauen, und der Tem-
pel, den wir nach dem geschauten Vorbild bauen. Kon-temp-lation ver-
bindet die Schau und das Handeln. Das sind die beiden Tempel, der
Tempel oben und die Verwirklichung des Tempels unten.

Diese Spannung wird in vielen uralten Religionen der Erde durchge-
halten und ist auch in der biblischen Tradition zu finden. Moses steigt
hinauf in den Bereich der gottlichen Gegenwart, hinauf auf den Berg,
und bringt nicht nur die Zehn Gebote herunter — das ist das einzige,
woran wir uns meistens erinnern —, sondern auch den Bauplan fiir den
Tempel. Ubrigens sind sogar die Zehn Gebote Bauplan des Tempels,
denn «ihr seid der Tempel des lebendigen Gottes», heiit es, und die
Zehn Gebote sind der Bauplan fiir diesen Tempel.

Das also ist Kontemplation im tiefen Sinne, diese Verbindung von
schauen und bauen. Wenn wir das in jedem Bereich unseres Lebens
durchfiihren, dann kann der Dichter sagen:

Es gibt im Grunde nur Gebete,

so sind die Hinde uns geweiht,

daB sie nichts schufen, was nicht flehte;
ob einer malte oder mihte,

schon aus dem Ringen der Gerite
entfaltete sich Frommigkeit.

Schon gesagt, aber jetzt wundern wir uns: Wo kommt denn dann das
Treiben unserer Welt her, das alles andere ist als Gebet? Wir sollten aus

295



dem Gesagten schon die Antwort wissen: Das leere Treiben kommt aus
dem Entwurzeltsein. Solange wir im Mysterium verwurzelt bleiben,
solange unser Bauen im Schauen verwurzelt bleibt, im Mysterium, so-
lange unser Handeln im Grunde der Kontemplation verwurzelt bleibt
und unsere Arbeit in der Dunkelheit des Schweigens, aus der wir stam-
men, im Mystischen, so lange ist alles Gebet. Wenn wir diese Verbindung
abreiBen lassen, dann sind wir nur Treibende.

Und da sind wir schon beim dritten Schritt: Worum geht es beim
Thema Arbeit und Schweigen fiir unser téigliches Leben? Es geht zuerst
um das Stillwerden. Wenn wir nicht still werden, konnen wir nicht horen,
koénnen wir auch nicht schauen. Die Wasserfliche eines Sees muf still
werden, bevor man das Spiegelbild sieht. Das Stillwerden, dazu méchte
ich Thnen auch noch ein Gedicht vorlesen, das die meisten von Ihnen
wahrscheinlich kennen. Es ist wieder von Rilke.

WIR sind die Treibenden.
Aber den Schritt der Zeit,
nehmt ihn als Kleinigkeit
im immer Bletbenden.

Alles das Eilende

wird schon voriiber sein;
denn das Verweilende
erst weiht uns ein.

Knaben, o werft den Mut
nicht in die Schnelligkeit,
nicht in den Flugversuch.

Dieses Ausgeruhtsein, in dem Dunkel und Helligkeit, Wort und Schwei-
gen gepaart sind, das ist Gelassenheit.

Wunderschénes Wort: Gelassenheit! Wenn wir nur unseren Kindern
die Gelassenheit lassen mochten, das wire ein groBes erzieherisches
Programm. Nicht Lassigkeit, sondern Gelassenheit. Aber wie konnen
Kinder Gelassenheit bewahren, wenn man sie nie in Ruhe 146t? Und
unsere Kinder werden nie in Ruhe gelassen. DaB es sich hier nicht um
Lassigkeit handelt, geht wieder besser, als ich es mit vielen Worten sagen
konnte, aus diesem kurzen Sonett hervor:
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O ERST dann, wenn der Flug
nicht mehr um seinetwillen
wird in die Himmelstillen
steigen, sich selber genug,

um in lichten Profilen, als das Gerit, das gelang,
Liebling der Winde zu spielen,
sicher, schwenkend und schlank, -

erst, wenn ein reines Wohin
wachsender Apparate
Knabenstolz iiberwiegt,

wird, tiberstiirzt von Gewinn,
jener den Fernen Genahte
sein, was er einsam erfliegt.

Wo horen wir dieses reine Wohin? Wo finden wir diese reine Weite? Wir
finden sie, wenn wir mit reinem Herzen horchen. Wir finden sie in Stille
und Gelassenheit, in Gehorsam.

Das Wort Gehorsam hat fiir viele von uns einen schlechten Klang. Es
erinnert uns zu sehr an die Schule. Aber das kommt daher, daB wir zwei
vollig verschiedene Bedeutungen des Wortes Gehorsam verwechseln.
Gehorsam ist Tugend, und Gehorsam ist Methode. Das sind zwei véllig
verschiedene Dinge.

Die Tugend des Gehorsams ist zu horchen, mit dem Herzen zu hor-
chen, mit dem Herzen hinzuhéren und zu antworten durch die Tat. Alles
spricht uns an. Jeder Augenblick ist Wort, das von uns Antwort verlangt.
Darum auch der biblische Satz: «Gott spricht.» Der biblische Mensch
weil sich in jedem Augenblick von Gott angesprochen. Jeder Mensch
weiB eigentlich, da wir im Herzen angesprochen sind und Antwort
geben miissen. Wie gut wir aber im Herzen hinhéren, das kann niemand
mit Sicherheit beurteilen. Daher haben schon seit undenklichen Zeiten
die Menschen eine Methode gefunden, die Tugend des inneren Horchens
zu erlernen, dadurch ndmlich, daf sie auBen gut horchen lernen. Da
kann man Thnen dann sagen: «Ich wei8 nicht, wie gut du nach innen
horchst. Nach auBen horchst du noch nicht so gut.» Besonders jene, die
so sicher zu wissen meinen, dal Gott jhnen etwas aufgetragen hat, die
gehen oft wie in Trance durch alles durch und horchen iiberhaupt nicht
aufirgend jemanden. Man kann mit ihnen meistens gar nicht reden, aber
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wenn man es konnte, miiBte man ihnen sagen: «Wie du nach innen
horchst, weiB ich nicht, aber horch doch endlich einmal nach auBen.»

Das fiihrt zur Methode des Gehorsams. Da nehmen wir es willig auf
uns, richtig hinzuhorchen auf das, was uns jemand sagt, und versuchen,
esin die Tat umzusetzen. So lernen wir nach und nach die Tugend inneren
Gehorsams durch die Methode des duBeren. Das Ideal ist aber, daB wir
die Tugend des Gehorsams so schnell wie mdglich und so griindlich wie
moglich lernen und dann niemanden mehr brauchen, der uns sagt, was
wir tun sollen, weil wir es selber aus jedem Augenblick heraushéren. Das
ist das Ideal. Das Ideal des Gehorsams ist nicht die Marionette, die sich
bewegt, wenn jemand die richtigen Schniire zieht. Das Ideal des Gehor-
sams ist der prophetische Gehorsam, das heifit, ein Gehorsam, der so tief
horcht, daB er etwas hort, was die vorherrschende Meinung nicht héren
will, und nicht umhin kann, es klar herauszusagen. So wie der Prophet
Jeremias, der es ja gar nicht sagen will. Er schreit: «Ich will meinen Mund
verschlieBen, weil es mich in solche Unannehmlichkeiten bringt, aber es
verbrennt mich von innen. Ich kann nicht anders, es sto8t mir von innen
den Mund auf.» Wenn wir sagen, denen geb ich es jetzt einmal, ich weil3
schon, was Gott von denen will, dann sind wir hdchstwahrscheinlich
nicht gerade prophetisch. Wenn wir uns winden und wenden, aber nicht
umhin kénnen, es doch zu sagen, dann besteht eine gewisse Moglichkeit,
Prophetisches zu duBern.

Aber es gehort noch etwas dazu. Das freie und tapfere Aussprechen
geniigt nicht, obwohl das schon schwer genug ist. Wenn wir es jetzt sagen
und dann schnell hinausgehen, schnell verschwinden, dann sind wir nur
noch Kritiker von auBen, aber der Prophet ist kein Kritiker von auB8en.
Der Prophet steht drinnen, mitten in der Gemeinschaft. «Kein Prophet
kann auBerhalb Jerusalems sterben», sagt Jesus, das heifit, er muf3 dort
sein, wo es ums Wesentliche geht. So miissen auch wir mitten drinstehen.
Dieses Drinstehen in einer Gemeinschaft ist so schwierig, daB man
glauben sollte, es geniige schon. Drinnen zu bleiben, ohne sich bemerk-
bar zu machen, ist schwer genug. Darin, daB beides von uns verlangt
wird, in der Gemeinschaft zu stehen und sie zugleich herausfordern, da
liegt das Kreuz des Propheten. Das Drinnenstehen ist der senkrechte
Balken und das Herausfordern ist der horizontale Balken. So endet jeder
Prophet frither oder spiter am Kreuz. Versuchen Sie nur einmal bei
irgendeiner Gelegenheit, wirklich aus dem tiefsten inneren Horchen, aus
dem Herzen zu sprechen, besonders dann, wenn sich das, was Sie sagen
wollen, mit der vorherrschenden Meinung nicht ganz vertrégt. Sie wer-
den auf die eine oder die andere Weise gekreuzigt werden.
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Hier geht es um Verantwortung. Hier erhebt sich die Frage: Vor
welcher Instanz miissen wir uns letztlich verantworten? Vor einer duBe-
ren oder vor einer inneren? Die Frage ist falsch gestellt. Wenn sie aber so
gestellt wird (und das ist nur der erste Schritt zur Beantwortung), dann
miissen wir sagen, letztlich sind wir einer inneren Instanz gegeniiber
verantwortlich, nédmlich unserem Herzen. Das beweist sich ja selbst.
Wenn Sie sagen, ich habe mich vor dieser duBeren Instanz letztlich zu
verantworten oder vor jener, dann miissen Sie sich fragen: Woher weif3
ich das? Die duBeren Instanzen widersprechen einander ja. Warum habe
ich gerade diese gewiahlt? Das bringt uns wieder auf das Herz zuriick. Ich
muB meinem Herzen folgen, muB tun, was das Herz mir sagt. Aber das
Herz ist ja der Bereich unseres Wesens, wo wir engstens mit allem
zusammenhéngen, daher auch mit denen drauBen. Daher miissen wir
uns vor der duBBeren und der inneren Instanz verantworten. Die innere
Instanz verweist auf die 4uBere Instanz. Wir miissen uns vor beiden
verantworten.

Erlauben Sie mir, in diesem Zusammenhang auf eine aktuelle Frage
hinzuweisen. Was ist der Unterschied (ein vieldiskutierter Unterschied
heute) zwischen einer Religion und einer Sekte? Religion gibt Verant-
wortung, fiihrt Sie immer wieder auf Thre Verantwortung hin. Eine Sekte
tibernimmt Thre Verantwortung. Alle Religionen laufen Gefahr, Sekten
zu werden. Alle Sekten haben die Mdglichkeit, Religionen zu werden.

Aber wir sprechen nicht nur von Religion, wir sprechen auch von
Politik, wir sprechen auch von Wissenschaft. In allen diesen Bereichen
gibt es die fithrenden Kreise, die vorherrschende Meinung. Uns gegen
diese prophetisch auszusprechen, das ist unsere groBe Aufgabe. Aber
davor haben wir Angst. Der Gegenpol zu dieser Angst ist der Glaube.
Glaube ist ja nicht zu verwechseln mit Glaubensiiberzeugung. Der
Glaube ist die vertrauende Verwurzelung in treuem Urgrund. Ob wir
diesen Urgrund jetzt Gott nennen oder letzte Wirklichkeit oder Leben,
wir sind in ihm verwurzelt. Darauf kénnen wir vertrauen. Glaubensiiber-
zeugungen kénnen uns Hilfen sein. Sie kénnen aber auch dem Glauben
im Weg stehen.

Dieser Tage bekam ich ein Flugblatt in die Hand. Ich bewundere die
jungen Menschen, die es verteilt haben. Sie haben sich wirklich getraut,
fiir ihre Uberzeugung einzutreten. Aber der Inhalt dieses Blattes zeigt
mir, daB sie in ihrem Glauben nicht weit genug gegangen sind, zumindest
nach christlichem MaB. Denn das Blatt besteht aus Bibelzitaten, und das
sollte uns schon zu denken geben. Ist die Bibel fiir Christen ein Hand-
buch, aus dem man Sitze herauszieht, mit denen man seine Gesprichs-
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partner bestenfalls iiberzeugt und schlimmstenfalls mundtot macht?
Oder ist die Bibel Wort, das mich personlich jetzt und hier herausfor-
dert? Heraus-fordert, aus was heraus? Aus der Angst in den Glauben!
Aus der Angst in das Vertrauen. Ich lese gleich am Anfang: Jesus
Christus spricht: «Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.» Ich
wiirde es als gldubiger Christ sehr unter der Wiirde dessen, was wir als
Christen von Jesus Christus glauben, halten, daB wir ihn nur als einen
von vielen Wegen darstellen. Was heifit es denn, auf dem Weg zu sein?
Auf dem Weg sein, heiBt, sich bewegen. Jeder, der sich vorwértsbewegt
nach jenem KompaB des Herzens, der immer auf Gott weist, der ist auf
dem Weg. Der ist also auf dem Weg, den wir als Christen — Gott sei Dank
— als Jesus Christus kennen. Aber es ist viel weniger wichtig, daB man
den Namen kennt, als da man auf dem Weg ist. Christus, der Weg,
kennt alle, die sich auf den Weg gemacht haben.

Und die Wahrheit, so steht dariiber, die Wahrheit wird Euch frei
machen. Was uns nicht frei macht, kann nicht die Wahrheit sein. Was uns
frei macht, etwa von Angst, das ist Wahrheit. Frei in Verantwortung.
Unverantwortlichkeit ist nicht frei. Einer der friihen Kirchenvéter hat
schon ganz deutlich gesagt: «Wenn es wahr ist, frag nicht, wer es gesagt
hat. Die Wahrheit kommt immer vom Heiligen Geist.» Wenn wir das nur
auch heute noch wiifiten!

Hier ist nun der Punkt, wo im Horen des Wortes und in der Antwort
durch die Tat Schweigen und Arbeit sich verbinden. Hier beginnt ein
ProzeB, den Rilke so wunderbar das Reifen Gottes nennt. Wir haben oft
ein viel zu statisches Gottesbild. Dall Gott eine Wirklichkeit ist, die in
und um uns reift, ist zutiefst christlich. Wir Christen warten ja auf die
Wiederkunft Jesu Christi. Aber nicht Wiederkunft, so wie er schon
einmal gekommen ist, sondern das endliche Kommen, die endliche
Verkliarung der Welt. Daher schon sollten wir uns in Gemeinschaft
verbunden wissen mit all denen, die auf dem Weg sind. Rilke vergleicht
das Bauen und die Arbeit, wenn sie wirklich verwurzelt sind im Schauen
und Schweigen, mit einem unterirdischen FluB, der in die Tiefen greift.
Jetzt sind wir wieder bei den dunklen Tiefen, mit denen wir angefangen
haben. Nur aus den Tiefen des Schweigens schwemmt eine Arbeit, die
Gebet ist, Gold zutage. Darum betet der Dichter (und mit diesen Worten
mochte ich schlieBen):
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DARAUS, daf} Einer dich einmal gewollt hat,
weil} ich, daf} wir dich wollen diirfen.

Wenn wir auch alle Tiefen verwiirfen:

wenn ein Gebirge Gold hat

und keiner mehr es ergraben mag,

trigt es einmal der Fluf zutag,

der in die Stille der Steine greift,

der vollen.

Auch wenn wir nicht wollen:
Gott reift.
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